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AVANT-PROPOS

En rééditant cette étude, écrite d’aprés un mémoire
sur la morale de Spinoza que I’A cadémie des Sciences
morales et politiques avait bien voulu accueillir favo-
rablement (Rapportde M. Waddington sur le concours
pour le priz Bordin, séances et travaux, sept.-
oct. 1891, pp. 386-415), nous avons modifié la rédac-
tion de plusieurs passages, et en particulier développé
les deux derniers chapitres. Quant & I'interprétation -
qui est impliquée dans cette exposition directe, le lec-
teur en trouvera la justification historique et critique
dans une série d’articles qui ont pour objet d’encadrer
le spinozisme dans le mouvement philosophique qui
va de Descartes a Leibniz : Revue de Métaphysique et
de Morale, sept. 1904 ; sept. 1905 ; janv. 1gob.

Dans les notes, les ouvrages de Spinoza sont dési-

gnés par les abréviations suivantes :

215321



it AVANT-PROPOS

Tractatus de Intellectus Emendatione : Int. Em.

Ethica : Eth. (le numéro de la partie en chiffre romain, le
~numéro du théoréme en chifire arabe).

Tractatus Politicus : Polit.

Tractatus Theologico-Politicu§ : Theol. Pol.

Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Wels-
tand : K. V. | '

Renati Des Cartes Principiorum Philosophiz®, parsI et 11:
Phil. Cart.

Cogitata Metaphysica : Cog. Met.

Pour les lettres, le chiffre romain renvoie aux éditions Van
Vloten et Land; le chiffre arabe entre parenthéses aux éditions
antérieures.

Enfin ces différentes indications sont suivies de la référence
a I'édition dite du Centenaire (2 vol. in-8°, La Haye 1882-83), et
pour le Korte Verhandeling, a la traduction Janet, in-16,
Paris, 1878. )



SPINOZA

CHAPITRE PREMIER .

LA LIBERTE DE L’ESPRIT

Spinoza s’est consacré a la philosophie parce qu’il s’est
demandé comment il devait vivre. Les hommes ont des
genres de vie difiérents, chacun doit choisir le sien; il
s’agit de faire le choix le meilleur, et c’est 1a le probléme
que Spinoza s’est proposé de résoudre.

Spinoza commence par regarder les hommes autour de
lui. Commentvivent-ils ? Leur conduite répond pour eux.
Le souverain bien consiste & leurs yeux dans ces trois
choses : richesses, honneurs, pléisirs, et ce sont en effet
les biens qui se présentent le plus fréquemment dans la
vie, dont il est le plus facile de jouir (1). Une opinion qui
s'appuie sur l'expérience la plus générale, qui exprime la
vie commune de I'’humanité, n’est certes pas négligeable;
mais, pour en apprécier la valeur, deux conditions sont
naturellement requises : expérimenter ces biens, afin de
se prononcer en toute connaissance de cause,et conserver

(1) Int. Em.; I, 3.
BruNscHVICG. — Spinoza. 1



.2 SPINOZA

~ en méme temps sa parfaite tranquillité d’ame, afin de se
prononcer en toute liberté de jugement. Or est-il possible
de réunir ces deux conditions ? Sommes-nous capables a
la fois de jouir et de juger ? Richesses, honneurs, plaisirs
sont par leur nature méme, dit Spinoza, une telle distrac-
tion pour l'esprit ; ils 'occupent et 1'absorbent a un tel
~ point, qu’ils la mettent hors d'état de songer & un autre
bien. « Pour le plaisir, I'dme se suspend tout entiére en
lui, comme si elle avait trouvé le repos dans un bien :
jouissance qui empéche toute autre pensée, mais elle est
suivie d'une tristesse profonde qui,si elle n’en interrompt
pas le cours, trouble du moins et émousse la pensée. La
poursuite des honneurs et des richesses n'est pas une
préoccupation moins absorbante : le plus souvent on re-
cherche la fortune pour elle-méme, exclusivement, parce
qu'on suppose qu'elle est le souverain bien; et cela
est encore plus vrai pour les honneurs, qui sont toujours
regardés comme un bien en soi et comme la fin derniére
de notre activité. Ajoutons qu'il n'y a point la, comme
dans la recherche du plaisir, de place pour le repentir;
mais plus on a de richesses ou d’honneurs, plus la joie
est grande ; de plus en plus, par suite, nous nous sentons
poussés & en acquérir encore; et, si quelque hasard
trompe nos espérances, alors nous sommes saisis d'une
extréme tristesse. Enfin les honneurs sont un obstacle
d’autant plus fort & la liberté de I'dme que nous sommes
obligés pour les acquérir de diriger notre vie au gré des
hommes, de fuir ce que fuit le vulgaire et de rechercher
ce qu'il recherche (1). » En un mot, une fois 'ame séduite

(1) Int. Em . ; 1, 4.
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par cette ombre de repos que donne le plaisir, ou envahie
par une passion toujours croissante qui ne soufire ni re-
tours ni intermittences, elle a perdu toute faculté de
juger son existence et de s’élever & une vie supérieure. Il
est donc impossible de prétendre connaitre en eux-
mémes, sans faire le sacrifice de sa liberté intellectuelle,
ces biens que poursuivent la plupart des hommes. Spi-
noza est en face d’une alternative : s'abandonner tout en-
tier aux jouissances vulgaires, et risquer de perdre le
bonheur “supréme qui peut é&tre ailleurs, ou laisser
échapper ces avantages, qui sont peut-étre les seuls
que 'homme puisse posséder, pour consacrer sa vie 4 la
recherche d’un bien dont on ne peut affirmer avec certi-
tude, non pas seulement qu'il peut étre atteint, mais
méme qu'il existe (1); alternative pratique, et non théo-
rique, c’est-a-dire qu'il n’est pas permis d’en poser tour a
tour les termes et de les comparer, il faut la trancher tout
d’abord. Tel est, en effet, le caractére du probléme
moral : le seul fait de chercher a le résoudre en est déja
lui-méme une solution ; se mettre a réfléchir sur la vie,
c’est s’en étre retiré pour un certain temps, c'est y avoir
renoncé dans une certaine mesure;vivre, c’est avoir
contracté une certaine habitude, c’est, sans le vouloir,
sans méme s'en douter, avoir jugé. Quelle que soit notre
conduite, délibérée ou non, elle aura décidé, peut-étre
sans retour, de notre destinée morale. .
Ainsi se trouve arrétée dés le début I'enquéte métho-
dique que Spinoza voulait entreprendre. L’obstacle n’est

(1) Int, Em.; I, 4: « primo enim intuitu inconsultum videbatur,
propter rem tunc incertam certam amittere velle. »
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pas un artifice d’exposition ou une subtilité de dialec-
tique ; c'est une contradiction réelle qui a retenti dans sa
vie morale, y a provoqué une crise, une crise longue et
quisera décisive. Bien des fois,dit Spinoza, j'avais tenté de
m’assurer de l'existence du souverain bien, sans rien
changer pourtant & mon genre de vie ordinaire (1);
toutes les tentatives sont restées vaines, la conciliation
est impossible, il faut choisir entre deux partis, tous deux
également incertains; et y hasarder sa vie morale. Et sans
cesse le doute et I'angoisse vont s’accroissant jusqu'a ce
qu'enfin de I’excés du mal sorte le « remeéde » (2). Tant
que durait cet état critique, en effet, Spinoza était de-
meuré attaché aux jouissances vulgaires ; or, s'il ignorait
ce qu’elles lui i‘éservaient, au moins a-t-il pu voir le sort
deceux qui s'yétaientattachés. Ceux-la croyaie'nt y trouver
ce qui servirait a leur bonheur; car I'homme ne peut se
proposer d'autre but : « le ceeur et 1'dme de toute action
humaine, c’est 1'idée d’utilité » (3); y renoncer, ce serait
changer de nature, revétir une autre forme, ce qui est
impossible autant qu’il est impossible de faire quelque
chose de rien (4). Mais ces hommes ont-ils seulement pu
satisfaire leur intérét le plus essentiel, qui est la condi-
tionde toutautre? Ont-ilsseulementvécu ? « Les exemples,
répond Spinoza, sont trés nombreux de ceux gui furent

(1) Int. Em.; 1, 3 : « Volvebam igilur animo, an forte essel possi-
bile ad novum institutum, aut saltem ad ipsius certitudinem per
venire, licet ordo et commune vitee mee institutum non mutaretur
quod sape frustra tentavi. »

(2) Int. Em.; 1, 4.

(3) Theol. Pol., XVII; I, 579 : « nimirum ratio utilitatis, que
omnium humanarum actionum robur et vita est. »

(4) Eth., 1V, 20; I, 204.
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persécutés jusqu’a la mort 4 cause de leur fortune,et méme
de ceux qui pour acquérir des richesses se sont exposés a
tant de périlsqu’ils ontfini par payer de leur vie leur folie ;
et non moins nombreux, de ceux qui, pour obtenir ou
pour conserver les honneurs, ont souffert trés misérable-
ment ; innombrables enfin les exemples de ceux qui par
excés de plaisir ont hité eux-mémes leur mort (1). »
Ainsi ces biens auxquels le vulgaire demande son salut
causent la mort souvent de ceux qui les possédent, et
toujours de ceux qui en sont possédés; 1'dme qui s’est
donnée a eux, avec eux disparaitra. L’amour deg
objets périssables est donc un principe de ruine et
d’anéantissement, c'est « comme une maladie mor-"
telle » (2); Spinoza le comprend clairement, et cepen-
dant, dit-il, malgré cette perception claire, je ne pouvais
chasser completement de mon 4me l'avarice, la volupté,
la gloire (3). ’
Enfin, 4 force de méditer cette contradiction inhérente
aux biens vulgaires, qui est la marque infaillible de leur
néant,il se tourna vers le reméde qui, tout incertain qu'il
était, restait son unique et supréme espoir ; il résolut de
le chercher de toutes ses forces, et par cette résolution
méme il fut guéri. Car son 4me, détachée de I'amour des
choses qui sont dans le temps, ne devait plus connaitre
les contrariétés inséparables d’'un tel amour : « Pour un
objet qu’on n’aime pas, jamais ne s’éléveront de querelles :
point de tristesse s'il périt, point de jalousie si un autre
le posséde, point de crainte, point de haine et, pour le

(1) Int. Em.; 1, 5.

(2) bid.; 1, §.
(3) Ibid.; 1,5.
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dire en uvn mot, point de passion (1). » Notre bonheur et
_notre malheur dépendant de la qualité de I'objet auquel
nous nous associons par I'amour, 1'dme qui s’est arrachée
4 la domination des biens sensibles s'est arrachée au
malheur ; libre désormais d’aimer ce qui, n’étant plus
dans le temps, est exempt de toute contradiction, c’est-a-
dire de toute passion et de toute douleur, elle est libre pour
lebonheur. Ce qui au premier abord apparaissait a Spinoza
comme un projet «téméraire etirréfléchi»(2),lorsqu’il crai-
gnait d'abandonner des biens certains en apparence pour
un bien qui semblait incertain, est au contraire la sagesse
méme. Ce qui peut périr est faux, ce qui ne meurt pas est
vrai; c’est la vérité seule qui apportera a I’'homme le salut.
Le parti de Spinoza est pris, et il écrit au commencement
du traité De la Réforme de I'Intelligence cette phrase qui
résume la dialectique intime que son 4me a traversée :

« buand I'expérience m'eut appris que toutes les choses
qui se rencontrent fréquemment dans la vie ordinaire
étaient vaines et futiles, comme je voyai§ que toutes les
causes et les objets de nos craintes n'avaient en soi rien
de bon ou de mauvais, si ce n’est dans la mesure ou 1'dme
en était émue, j'ai fini par prendre cette résvlution de
rechercher si quelque chose était donné qui fat le vrai
bien, susceptible de se communiquer et de devenir a 1'ex-
clusion de tout autre I'unique affection de I'dme, si quel-
que chose en un wot était donné dont la découverte et la
conquéte me feraient jouir d'une joie continue et souve-
raine pour l'éteraité (3). »

(1) Ibid.; 1, 5.

(2) Vide supra, p. 3, note 1.
(3) Int. Em.;1, 3.
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Une fois déterminé le but qu'on se propose d’atteindre,.
il s'agit de s'en assurer les moyens, c’est-d-dire d’appli-
quer 4 la recherche de ce bien idéal, entrevu comme le
salut, les forces de I'Ame daﬂs leur intégrité et dans leur
totalité; il faut donc, avant la méthode intellectuelle elle-
méme, s'imposer une certaine méthode pratique, grice a
laquelle I'esprit prendra possession de lui-méme et de-
viendra capable de marcher librement & la conquéte de
la vérité. Les régles de cette méthode ne. se démontrent
pas, puisqu’elles précédent toute investigation théorique;
pour penser, i) faut vivre, et cette nécessité de vivre nous
forceasupposerquecesréglessontbonnes(1). Parexemple,
il est vrai que ces biens, dont la préoccupation exclusive
ruinait la vie morale, n’en sont pas moins indispensables
a la conservation de I'dtre; il est impossible par suite que
I’'homme yrenonceabsolument; et effectivement, désqu’ils
cessent d'étre recherchés pour eux-mémes, ni la richesse,
ni le plaisir, ni la gloire ns sont des obstacles : considé-
rés comme de simples moyens, ils sont susceptibles de
" mesure, et loin de nuire, ils sont d’'une grande utilité pour
le but poursuivi (2). En conséquence, Spinoza réglera
_son attitude sur les préceptes suivants: « 1° Mettre son
langage 4 la portée du vulgaire, et lui faire toutes les
concessions qui ne nous empéchent en rien d'atteindre
notre but; car nous pouvons tirer de lui des avantages qui
ne sont pas médiocres, si nous nous conformons a ses
idées dans la mesure du possible, sans compter qu'une
telle conduite nous ménagera des oreilles qui s'ouvriront

(1) Ibid.; 1, 7.
(2, 1bid.; 1, 5.
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en amies a la vérité ; 2° jouir des plaisirs dans la mesure
qui suffit 4 I'’entretien de la santé ; 3° acquérir de 1'argent
ou toute autre richesse dans la mesure qui suffit pour
conserver la vie et la santé, et imiter celles des mceurs de
nos concitoyens qui ne s’opposent pas a notre but (1) ».
C’est-a-dire que la vie extérieure est relative a la vie inté-
rieure, et qu'elle est bonne en tant qu’elle est pour ’dme
la condition de la liberté.

Mais suffit-il de s’étre ménagé cette liberté au sein de sa
natureindividuelle? ’hommene vit pas seul ; ilestentouré
d’autres étres, en particulier d’étres semblables a lui et
qui, comme lui, agissent en vue de leur conservation et
de leur accroissement. Si ces étres comprenaient tous
leur intérét de la facon que Spinoza vient de le faire, se
détachant des biens extérieurs pour chercher la joieintime
et le repos de ’dme, s’ils étaient raisonnables en un mot,
la liberté ne pouvant combattre la liberté, la société des
hommes ne ferait que favoriser son dessein, et cela par
une nécessitédenature, non par Yintervention d’une force
matérielle (2). Or, il n’en est pas ainsi. « Il n’est pas
vrai que les hommes soient tous déterminés naturelle-
ment & agir suivant les régles et les lois de la raison;
au contraire, ils naissent tous dans l'ignorance de toutes
choses, et, avant qu’ils aient pu connaitre la vraie ma-
niére de vivre et acquérir ’habitude de la vertu, méme
avec une bonne éducation, une grande partie de leur vie
s’est écoulée, et, en attendant, ils n’en sont pas moins

(1) Ibid. ; 1, 7.
(2) Polit., 11, 5; 1, 286 et Theol. Pol., V; 1, 436.
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tenus de vivre et de conserver leur 8tre dans la mesure
de leurs forces, c'est-d-dire par la seule impulsion de
P’appétit, puisque la nature ne leur a pas donné autre
chose et leur arefusé la puissance actuelle de vivre sui-
vant la saine raison; aussi ne sont-ils pas plus tenus de
vivre suivant les lois de la sagesse que le chat suivant les
lois naturelles au lion (1). » Que deviennentles hommes,
abandonnés i la direction de leur seul appétit? N'étant
pas encore capables de réflexion, ilsne peuvent manquer
de s’attacher & ce qu'ils voient et & ce qu'ils sentent, ils
convoitent les biens sensibles. Or, les convoitant par
I'effet d'une loi qui a la méme nécessité pour tous, tous
ils les convoitent, de sorte que, ces biens ne pouvant étre
possédés par tous & la fois, une rivalité s'établit entre
eux, et la force qu'ils ont pour se conserver eux-mémes,
ils I'appliquent & se détruire les uns les autres. Haine,
colére, et par suite vengeance, crainte, voila les passions
auxquelles les hommes sont en proie par une inévitable
conséquence de leur nature; l'effet de ces passions est
non seulement de troubler 'dme de ceux qui en sont
atteints, mais encore de compromettre la sécurité de ceux-
12 mémes qui ne cherchent qu’a cultiver leur raison. Les
hommes, étant ennemis les uns des autres, sont redouta-
bles les uns pour les autres, d’autant plus redoutables
qu’ils ont plus de puissance, étant plus habiles et plus
rusés que les autres étres (2). 11 faut donc pouvoir étre en
garde contre les hommes; mais cela est impossible a
I'individu isolé qui est paralysé par le sommeil tous les

(1) Theol. Pol., XVI; 1, 553.
(2) Polit., 11, 14 ; 1, 280.
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jours, souvent par la maladie ou parla souffrance morale,
par la vieillesse enfin (1). Par conséquent, s’il est vrai
qgue dans I'état de nature tout étre posséde dans son-inté-
grité le droit de faire tout ce dont il a le pouvoir, il est
vrai aussi que, la force de chacun se heurtant & 1'hostilité
de tous, il ne subsiste rien en réalité de ce prétendu droit
universel; s'il existe en théorie, il est nul dans la pra-
tique {2). Dans I'état de nature, 'homme, quel qu'il soit,
sage ou ignorant, ne peut étre qu’esclave; il a toujours
mille dangers & craindre, et la peur est une abdication
de soi.

‘Spinoza ne trouve donc pas dans I'isolement cette sécu-
rité qui est la condition matérielle de la liberté de I'esprit;
la trouvera-t-il dans la société des hommes ? Sans doute,
si les hommes ont su se garantir mutuellement le paisible
exercice du droit qu’ils tiennent de la nature & conserver
et 4 développer leur étre. Et c'est ce qui arrive en effet:
contraints par la nécessité méme de vivre, les hommes
sont tombés d’accord pour mettre au service d'une déci-
sion commune '’ensemble de leurs forces individuelles,
et ils ont ainsi, créant une puissance nouvelle, créé un
droit nouveau, le droit de I'Etat (3). Ce droit est efficace,
parce qu'il repose sur la puissance collective de tous les
citoyens, qui est nécessairement supérieure a la puissance
particuliére de chacun d’eux (4). De la I'autorité de I'Etat;
seul, il est en mesure de réfréner les passions violentes
et de repousser toute attaque; seul, par conséquent, il

(1) Polit., 111, 11; I, 297.
(2) Polit., 11, 15 ; I, 28q.

(3) Theol. Pol., XVI; I, 554.
(4) Polit., 111, 2; 1, 292.
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jouit de la sécurité extérieure, et quiconque fait partie de
I’Etat y participe par 13 méme. « Mais, dit Spinoza, ce
n'est pas seulement pour vivre en sécurité vis-d-vis des
ennemis, que la société est trés utile, et méme absolu-
ment nécessaire, c’est aussi pour acquérir une foule
d’avantages; car, si les hommes ne voulaient pas se préter
un secours mutuel, I'art et le temps leur manqueraient
également pour se nourrir et se conserver par leurs pro-
pres moyens (1). » Et, si nul ne peut 4 lui tout seul labou-
rer la terre ou fabriquer ses vétements, a plus forte raison
lui serait-il impossible de cultiver son esprit et de faire
quelques progrés dans les arts et dans la science (2). C'est
donc a l"Etat qgue les hommes doivent de vivre, et le meil-
leur Etat, c’est celui qui leur permet de passer en paix
leur vie. « J'entends par vie humaine, ajoute Spinoza,
celle qui se définit, non pas uniquement par la circulation
du sang et par les autres fonctions qui sont communes a
tous les animaux, mais par la raison surtout, par la véri-
table vertu et la véritable vie de I'esprit (3). »

Mais ne sera-t-il pas vrai que, si ma vie est tout en-
tiere I'ceuvre de 1'Etat, tout entiére aussi elle appartient
a I'Etat ? Si j'essayais d’en soustraire quelque partie a la
discipline sociale, je diminuerais d’'autant la force de
I'Etat, qui n’est que I'ensemble des forces individuelles,
je compromettraisainsi sa puissance, son existencé méme;

(1) Theol. Pol.,V ;1, 436.

(2) Tbid.

(3) « Cum ergo dicimus, illud Imperium optimum esse, ubi
homines concorditer vitam transigunt, vitam humanam intelligo,
‘quee non sola sanguinis circulatione et aliis qua omnibus anima-
‘libus sunt communia, sed quae maxime Ratione, vera Menlis vir-
‘tute et vita definitur. » Polit., V,5; I, 303.
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je deviendrais un ennemi qui mériterait d’étre traité en
ennemi. Quiconque fait de sa volonté propre la régle de
sa conduite nie cette autorité souveraine qui est le fon-
dement et la raison d’'dtre de la société civile ; edt-il en-
freint la loi de I'Etat, pour le bien de I'Etat, edat-il, par
une initiative qu'il n'avait pas le droit de prendre, sauvé
P’armée par exemple, son chatiment est 1égitime (1). C'est
un crime d’agir contre la décision commune, parce que c'est
un crime de travailler contre la paix et la tranquillité de
‘tous (2). De la, en apparence au moins, cette conséquence,
qu'il appartient 4 1'Etat seul de régler notre conduite mo-
. rale; & faire partie d'une société réguliérement constituée,
Spinoza gagnera la sécurité extérieure ; mais il devra faire
le sacrifice de cette liberté qui seule lui importait; il
semble, autant que jamais, éloigné du but de ses efforts.

En réalité pourtant, il n'en est pas ainsi ; ceux qui sou-
tiennent avec Hobbes qu'un Etat ne saurait subsister si
chaque citoyen conserve intacte sa liberté de pensée
ignorent A la fois la nature de I'Etat et la nature de la
.pensée. Ils prétendent rester fidéles au principe du droit
naturel, et ils ne savent pas respecter les bornes de la
pature (3). En effet, 'Etat impose aux citoyens d’obéir
strictement aux volontés manifestées par ses décrets. Or
cette obéissance ne peut se traduire qu’au moyen d’actes

(1) Theol. Pol., XVI; I, 561.

(2) Theol. Pol., XX ; I, 605.

(3) Lettre L & Jarigh Jelles 1I, 184: « Quantum ad Politicam spectat,
discrimen inter me et Hobbesium, de quo interrogas, in hoc con-
sistit, quod ego naturale Jus semper sartum tectum conservo,
quodque Supremo Magistratui in qualibet Urbe non plus in subdi-
tos juris, quam juxta mensuram potestatis, qua subditum superat,
competere statuo, quod in statu Naturali semper locum habet. »
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extérieurs, susceptibles d’étre encouragés ou réprimés
par la force matérielle, qui est le fondement de la puis-
sance sociale. Mais 12 ou cesse l'efficacité des menaces et
des récompenses, 12 aussi expire la juridiction de I'Etat.
De 1a cette conclusion que personne ne peut rien céder
de sa faculté de juger; « car, demande Spinoza, quelles
sont les récompenses ou les menaces capables de faire
croire que le tout n'est pas plus grand que la partie, ou
que Dieu n’existe pas, ou de faire croire qu'un corps dont
on voit les limites est I'Etre infini, et d'une facon absolue
de faire croire le contraire de ce qu'on sent ou de ce qu’on
pense? Et, de méme, quelles sont les récompenses,
quelles sont les menaces assez fortes pour faire aimer ce
qu'on déteste ou détester ce qu’on aime ? (1) ». « J'avoue,
dit-il ailleurs, qu'ily a un grand nombre, un nombre
presque incroyable de maniéres de prévenir le jugement,
de telle sorte que, sans étre directement sous l'empire
d’autrui, il dépendra de la parole d’autrui si étroitement
qu'il passera 4 bon droit pour étre sous sa domination;
mais, quoi que 'art ait pu faire, jamais il n’en est venu
au point d’empécher les hommes de voir que chacun
abonde dans son sens et qu’il y a autant de diversité daans
les jugements que dans les gotts. Moise, qui avait le plus
prévenu en sa faveur le jugement de son peuple, non par
artifice, mais par une vertu divine, lui qui était regardé
comme un homme divin toujours parlant et agissant par
I'inspiration de Dieu, n’a pu échapper aux rumeurs hos-
tiles et aux interprétations mauvaises du peuple (2). »

(1) Polit., 111, 8; I, 205.
(2) Theol. Pol., XX; 1. 602.
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Par suite, cet absolutisme de I'Etat, réunissant en lui la
totalité des forces individuelles qui lui sont transférées,
ne se réalisera jamais ; la pratique a beau s’en approcher
de plusen plus, il restera une pure théorie (1) ; bien plus,
la théorie méme lui impose une infranchissable limite.
« S'il était aussi facile de commander aux esprits qu’aux
langues, tout souverain régnerait en paix; il n'y aurait
plus de violence dans le gouvernement, car tout citoyen
réglerait sa vie au gré du souverain et ne jugerait (jue
d’apres ses décisions du vrai et du faux, du bien et du
mal, du juste et de I'injuste (2). » Mais cela est impossible,
* en raison de l'invincible indépendance de l'esprit; cela
est donc illégitime, puisque cela est impossible. Comment
I'Etat aurait-il un droit, 1a ou il n’a plus de pouvoir ?
L’Etat peut faire que ses décisions soient obligatoires, non
qu’elles soient vraies; il se fait obéir, il ne persuade pas.
11 exige de tous les citoyens qu’ils manifestent par leur
conduite leur soumission 4 la volonté commune ; mais
sur la conscience méme il n’a point de prise, I'dme lui
échappe; il ignore les sentiments intimes, si bien que le
citoyen, forcé d’obéir a la loi, n’en demeure pas moins
dans son esprit maitre de 'approuver ou de la désap-
prouver, et que le despote, qui tient dans sa main la vie
de ses sujets, est impuissant & dominer leurs ceeurs. Par
conséquent, autant il est vrai que la vie morale a pour
condition laliberté intellectuelle, autant il est vrai qu’elle
est naturellement soustraite & toute ingérence, a toute
juridiction de I'Etat. L’Etat ne peut rien ni pour ni contre

(1) Theol. Pol., XVIII; I, 564.
(2) Theol. Pol.; XX, I, 602.
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la vérité; car force et vérité n’ont point de commune
mesure. Le principe-constitutif de I’Etat, tel qu’il est
défini par la nature, a donc pour conséquence nécessaire
la liberté de pensée; c’est violer le droit de nature que de
ne pas la respecter, tant qu’elle n'est que la simple et sin-
cére expression de l'intelligence, tant qu’elle n’a pas en-
trainé d'acte de sédition (1). Toute loi touchant & une
matiére de spéculation est absolument inutile; bien plus,
elle est directement contraire au but que se propose
I’Etat. « Le but de I'Etat n’est pas de transformer les
hommes raisonnables en bétes et en machines, mais au
contraire de faire que leur esprit et leur corps remplis-
sent en paix leurs fonctions, qu'ils fassent eux- mémes
usage de la raison libre, sans aucune rivalité de haine, de
colére ou de ruse, sans injustes violences. Le but de I’Etat
est en réalité la liberté (2). »

Ainsi les actes extérieurs, nécessaires pour maintenir
I'union entre les membres de la sodiété, sont seuls régis
par 'Etat. Spinoza est-il en droit d’en conclure, dés main-
tenant, que les sentiments intimes qui donnent a ces actes
leur valeur morale appartiennent entiérement 2 son
arbitre individuel ? Pevt-il oublier qu’'au dedans de lui-
' méme, au ceeur de sa vie morale, il trouve établi un pou-
voir qui prétend commander sa conduite et son &me ?

@) Theol. Pol., XX; I, 609.

(2) Ibid.; I, 604 : « Non, inquam, finis Reipublice est, homines ex
rationalibus bestias, vel automata facere, sed contra, ut eorum
mens et corpus tuto suis functionibus fungantur, et ipsi libera
Ratione utantur, et ne odio,ira, vel dolo certent, nec animo iniquo
invicem ferantur. Finis ergo Reipublica revera libertas est. »
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Les cérémonies du culte, étant des actes matériels, rele-
vent de I'autorité civile; mais «le culte interne de Dieu »
est proprement la religion (1). La religion a élevé sa jeu:
nesse, elle a fait I'éducation de I’humanité; elle a uni
I'homme & Dieu, elle a uni les hommes entre eux. Ce serait
abdiquer sa propre vertu que de refuser & la religion toute
autorité. Spinoza est nécessairement amené 4 se poser cette
nouvelle question : Le respect de I'autorité religieuse est-
il compatible avec la liberté du jugement individuel ?

En tant qu'elle dicte une loi 4 la conduite de I'indi-
vidu, qu’elie constitue par suite une puissance extérieure
et supérieure a lui, la religion repose sur certaines con-
naissances qui ont été communiquées directement & cer-
tains hommes par Dieu, en un mot sur la révélation. Les
vérités que ces interprétes, ou prophétes, ont ainsi
recueillies, ils les ont transmises aux autres hommes sous
la forme de préceptes; elles sont consignées dans un
nombre déterminé de livres qu'on appelle I'Ecriture
sainte. L’Ecriture sainte est 'organe de la religion. Pour
connaitre la nature du pouvoir religieux, son étendue et
ses limites, il convient donc d'interroger I'Ecriture. Or
interroger 1'Ecriture signifie qu'on lui demande et non
qu’oa lui prescrit une réponse. Aussi, avant d’avoir exa-
miné ces livres, nous ne déciderons point si notre raison

(1) Immédiatement aprés avoir rappelé, pour y donner son
assentiment, la théorie soutenue par Grotius de Imperio summarum
potestatum circa sacra (Paris, 1647), Spinoza écrit : « Loquor
expresse de pietatis exercitio, et externo religicnis cultu ; non autem
de ipsa pietate, et Dei interno cultu, sive mediis, quibus mens in-
terne disponitur ad Deum integritate animi colendum ; internus Dei
cultus, et ipsa pietas, uniuscujusque juris est (ut in fine Cap. 7. .
ostendimus), quod in alium transferri non potest. » Theol. Pol.,
XIX ; I, 592. )
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doit céder a 'autorité de la ;;arole écrite, ou s'il est néces-
saire d’en plier le texte au jugement de la raison ; nous
n’'invoquerons ni une prétendue lumiére surnaturelle qui
trahit son inanité parl'incertitude etla fragilité des conjec-
tures auxquelles elle aboutit, et qui n'est qu'un défaut de
lumiére naturelle (1), ni une autorité extérieure qui, pré-
tendant s’attribuer le privilege d'interpréter I'’Ecriture,
y trouvera tout peut-étre, sauf sa propre justification,
sauf la négation de ce droit, qu'a tout fidéle, d’aimer et
de cultiver sa religion avec son 4me a lui (2). Mais, tout
au contraire, nous regarderons comme une chose possible
que le sentiment de I'’Ecriture ne s’accorde point avec
notre propre sentiment, et, s’il nous arrive de rencontrer
entre divers passages des livres sacrés une contradiction
formelle, nous ne nous refuserons pas a la considérer
comme telle. En un mot, nous aborderons 1'étude des
textes sacrés, armés uniquement de notre raison, libres
de tout préjugé. De méme que nous demandons a la
nature seule de nous faire connaifre la nature, nous
demanderons & I'Ecriture seule de nous faire connaitre
I'Ecriture (3). Pour la comprendre, ce qui importe avant
tout, c’est donc d’en approfondir lalangue, de déterminer
par des rapprochements de passages semblables le sens
exact des phrases obscures et des tours ambigus,d’étudier

(1) Theol. Pol., VII; I, 475. Cf. Ibid., V ; 1, 443. -

(2) Theol. Pol., VII ; I, 479 : « erit ergo etiam penes unumquemque
summum jus summaque authoritas de Religione libere judicandi,
et consequenter eamdem sibi explicandi et interpretandi. »

(3) Ibid., 1, 461 : « dico methodum interpretandi Scripturam haud
differre a methodo interpretandi Naturam. Cognitio... omnium fere
rerum, qua in Scriptura continentur, abipsa scriptlurasola peti debet;
sicuti cognitio naturee ab ipsa Natura. » :

BRUNSCHVICG. — Spinoza. 2
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de pres la vie, la conduite, 1'esprit de quiconque a pris
part 4 sa rédaction, de suivre toutes les vicissitudes que
ses livres ont dd subir avant de parvenir jusqu’a nous (1).
C’est A ces conditions uniquement qu'’il est possible d'en
obtenir I'interprétation véritable, non pas celle qui ren-
ferme en elle la vérité, mais celle qui reproduit 'opinion
de l'auteur, celle qui s’accorde avec le contexte, non
peut-étre avec la raison. Telle est la méthode d’'exégése
dont l'esprit se définit par ces deux mots: intégrité et
liberté {2).

Or quelles sont, selon cette méthode, les raisons qui
donnent & la révélation prophétique sa certitude? Ces
raisons sont au nombre de trois (3). Tout d’abord les pro-
phétes se distinguent du reste des hommes par la force
de leur imagination, qui leur fait ressentir l'impression
des choses révélées aussi vive, aussi présente que celle
qui vient ordinairement des objets réels (4); ils ont vu
Dieu, ils I'ont entendu: leurs prophéties ne sont pas des
fictionsfroidement concues et laborieusement combinées ;
ce sont des visions directes, ou, comme nous dirions
aujourd’bui, des hallucinations. Ensuite, pour témoigner
que c'est bien Dieu qui leur a donné ces imaginations,
les prophétes invoquent un signe d’élection, quelque
action extraordinaire qui frappe la foule d’admiration ;
c’est le plus souvent ia production d’'un phénomeéne en

(1) Theol. Pol., ; I, 482 sq.

(2) Ibid. Préface ; I, 373 : « sedulo statui, Scripturam de novo
integro et libero animo examinare, et nihil de eadem affirmare,
nihilque tanquam ejus doctrinam admittere, quod ab eadem claris-
sime non edocerer. »

(3) Theol. Pol., I1;1, 394. Cf. XV ; I, 549.

(&) Theol. Pol.. 1;1, 3go.
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dehors de ses conditions normales, qui semble mani-
fester une puissance a laquelle la nature obéit malgré
elle, une puissance surnaturelle. Enfin leur esprit tendait
toujours au juste et au bien; la pureté de leur Ame
garantit la sincérité de leur révélation;ils ont été les
représentants de Dieu sur la terre, parce qu’ils ont ré-
pandu dans 'humanité la connaissance de l'amour de
Dieu, parce que leurs paroles respiraient 'ardeur de la
piété et de la charité.

Si tel est le triple fondement sur lequel repose 'auto-
" rité de I'institution religieuse, jamais elle ne deviendra
un obstacle 4 l'esprit qui cherche la vérité par ’effort de
sa raison individuelle, afin de mettre sa conduite en har-
monie avec cette vérité. Jamais, en premier lieu, I'ima-
gination ne dictera aux hommes une loi universelle, dont
tous les hommes reconnaissent également la certitude;
car I'imagination est une qualité qui ne peut se trans-
mettre d'un esprit & un autre, elle appartient 4 un indi-
vidu déterminé, elle porte, profondément empreinte en
elle, la marque de son individualité. C'est ainsi que la
révélation revét un caractére difiérent avec les difiérents
prophétes : gaie avec ceux qui sont gais, elle est la vic-
toire, la paix et le bien; triste avec ceux qui sont tristes,
pleine de guerres, de supplices et de toutes les formes du
mal. Les détails mémes que le prophéte imagine refle-
tent ses golts et ses occupations :s'il est de la campagne,
il se représente des beeufs et des troupeaux ; soldat, il
songe aux armées et aux généraux; il voit le tréne royal,
s'il a vécu 4 la cour (1). Dés lors, les prophétes seuls

(1) Theol. Pol., 11 ; 1, 395.
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pourront juger la force et la vivacité de leur propre ima-
gination (1); nous, en face de la révélation prophétique,
nous demeurons absolument libres. La vérité est univer-
selle; ce n’est pas de I'imagination qu’elle viendra, c'est
de l'intelligence. Or la vigueur de I'intelligence n’est nul-
lement liée a la vivacité de I'imagination : « Toutau con-
traire, dit Spinoza, ceux qui brillent le plus par I'imagi-
nation ont le moins d'aptitude a la pure intellection,
tandis que ceux qui ont une intelligence plus grande et
mieux cultivée ont une imagination plus tempérée, plus
docile 4 leur puissance et qu’ils savent réfréner afin de ne
‘pas la confondre avec 'intelligence (2). » L’Ecriture rap-
porte que des femmes comme Agar eurent le don prophé-
tique; mais Salomon ne le posséda pas 4 un degré extra-
ordinaire, quoiqu'il fat extraordinaire en sagesse (3).
Cette infirmité de I'imagination a pour conséquence
qu'au contraire de la raison, elle a besoin d'un signe exté-
rieur qui en confirme la certitude (4). Le caractére de ce
signe varie lui-méme suivant le sentiment du prophéte,
il s’adapte naturellement aux opinions des auditeurs qu’il
s'agit de convaincre. C'est ainsi que les miracles ont été
souvent invoqués par les prophétes comme un témoi-
gnage de leur élection ; mettant Dieu d'une part et la na-
ture del'autre, ils ont cru que Dieu pouvait contrarier la
nature,interromprecet enchainementnécessaireetéternel
de causes et d’effets qui constitue l'univers (3). Mais le

(1) Theol. Pol.,XV ; 1, 549.
(2) Theol. Pol., 111, 3g2.

(3) Ibid.

(4) Theol. Pol., 11; 1, 394.

(5) Theol. Pol., VI; 1, 444 sq.
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récit de ces miracles ne peut avoir plus d’autorité sur
I'intelligence que les imaginations prophétiques qui font
de Dieu lui-méme un étre corporel et visible, luttant de
puissance avec les rois de la terre. L’infinité, I'éternité,
I'immutabilité de Dieu ne se révélent qu'a celui qui sait
concevoir les lois de la nature, dans leur infinie exten-
sion, sous l'espéce de l'éternité, suivant I'ordre fixe et
immuable de leur causalité. Si la nature est violée, Dieu
est nié. La réalité d’'un seul miracle serait une irréfu-
table démonstration de I'athéisme (1). Par suite, il est
impossible que les miracles dont parle I'Ecriture soient
de vrais miracles, qui contredisent d'une fagon formelle
les lois de la nature ; ce, sont des faits, rentrant en réalité
dans 'ordre commun, mais extraordinaires d’apparence,
ils ont frappé 1I'esprit encore grossier des Hébreux, inca-
pables d’en comprendre les causes, incapables méme d’en
relater exactement les circonstances; ce que 1'Ecriture
nous en laisse soup¢onner permet déja d’affirmer que ces -
prétendus miracles sont dus a une conunexion de causes
naturelles, méme ceux dont l'esprit humain ne peut
rendre raison ; mais, si par hasard il se rencontrait dans
I'Ecriture quelque fait qui manifestement fit incompa-
tible avec la loi naturelle, tout ce qui est contre la nature
étant contre la raison, il ne faudrait pas hésiter a con-
clure qu’il y a 12 quelque addition faite au texte par une
main sacrilége (2). Ainsi, ne fit-il pas dit expressément
dans le Deutéronome que de faux prophétes ont fait de
véritables miracles (3), les miracles ne fourniraient pas

(1) Theol. Pol.; 1, 449.
(2) Ibid. ; 1, 454.
(3) Ibid., 11 ; 1, 393.
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encore une base solide pour asseoir le crédit et la certi-
tude des prophéties.

En dehors des miracles, en dehors de I’enthousiasme
dont ils se sont crus remplis, que reste-t-il aux prophétes
pour nous donner foi en eux, sinon 1'élévation morale de
leur enseignement et de leur vie ? La forme de la révéla-
tion change, 'objet en demeure identique : c’est I'adora-
tion de Dieu, I'obéissance a sa volonté, la pratique de la
justice et de la charité. La parole de leurs livres, les pro-
phétes 'ont réalisée dans leur vie ; ils ont préché 'amour
de Dieu, etilsI’'ont aimé; ils ont préché la charité, et ils ont
été charitables ; par 13, ils se sont montrés véritablement
élus. Etant sinceres, ils ont été divins. Ils ont parlé de Dieu
- comme des hommes pouvaient parler ; mais leurs vertuss
plus éloquentes que leurs pensées, ont convertiles peuples;
voila quel est le fondement légitime de leur autorité (1).

Concluons donc : loin que la religion révélée soit de
nature a entraver les efforts de 'homme pour se donner
3 lui-méme une loi .morale, tout au contraire c'est la
loi morale qui justifie la révélation et lui communique
son caractére sacré. Prise « absolument », c’est-a-dire
en elle-méme, telle qu'elle est en dehors de l'esprit,
I'écriture est une somme de caractéres tracés sur le
papier ; « chose muette et inanimée », elle est nécessaire-
ment indifférente au bien comme au mal; sa valeur mo-
rale ou religieuse ne peut venir que de son application au
sentiment et & I’action ; pourles saints elle devient sainte,
et pour les profanes elle est profane (2). Devenant l'inspi-

(1) Theol. Pol., XV ; I, 548 sq.
(2) Theol. Pol., XII ; I, 524.
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ratrice de la dévotion et du dévotiment, I'’Ecriture se ma-
nifeste comme étant en vérité le verbe de Dieu; si, comme
il arriva chez les Hébreux, elle sert de prétexte.a des
actes qui répugnent & la piété, parce qu'ils sont en con-
tradiction avec l'esprit de justice et de eharité, alors
I'usage qui en est fait la rend abominable; elle mérite
d'étre anéantie, de la facon dont les tables de la loi
furent brisées par Moise (1). Les formules de I'Ecriture,
dans leur rigidité littérale, ne sont rien ; mais les let-
tres mortes s’animent quand l'esprit les remplit de son
souffle vivant et de son efficacité. C'est a I'esprit que
. I’Ecriture doit d’étre et de durer ; il est donc contradic-
toire et absurde de prétendre que I’Ecriture puisse peser
sur l'esprit et le tenir en esclave, comme si I'Ecriture
contenait toute faite et tout achevée en elle la vérité spé-
culative. En réalité le but qu’elle se propose est purement
pratique ; elle raconte l'histoire, elle institue des céré-
monies pour unir les hommes entre eux, en les faisan
communier dans 'amour de Dieu ;elle se sert des moyens
extérieurs pour faire suivre les prescriptions de la raison
aux hommes qui ne se gouvernent point par laraison {2;.
Elle essaie de suppléer a I'intelligence ; il serait étrange
qu’a force d’y suppléer elle parvint a en dispenser; que
I'esprit et la vérité, qui sont 4 I'intérieur de la religion et
qui en font 1'dme, finissent par s’évanouir dans la forma-
lité du culte.

Aussi le domaine de la raison et le domaine de la foi
sont-ils complétement séparés (3); entre eux il n'y a

(1) Theol. Pol.; I, 525.
(2) Theol. Pol., X ; 1, 437 sqq.
(3) Ibid., X1V ; 1, 527. Cf. Préface; 1, 374.
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point de communication, par suite point de conflit a re-
douter. Ni la théologie n’est au service de la philosophie,
ni la philosophie n’est au service de la théologie (1).
Sil'on fait de I’Ecriture 'organe d'une pensée scienti-
fique, on se condamne 4 accumuler les interprétations
subtiles et détournées, les lecons douteuses ou falsifiées
pour finir par retrouver dans 1'Ecriture les imaginations
les plus extravagantes d'un Platon ou d'un Aristote (2).
Ou bien, combattant cette erreur par une erreur plus
grossiére encore, on tentera de subordonner la raison a
la foi : « Et certes, dit Spinoza, c’'est 12 une chose dont je
ne puis assez m’étonner, qu’'on veuille soumettre & des
lettres qui sont mortes et que la malice de ’homme a pu
altérer, la raison qui est le don par excellence, qui est la
lumiére divine ; qu'on ne regarde nullement comme un
crime de parler en termes indignes contre l'esprit, qui
est le véritable original du verbe divin, et de le juger cor-
rompu, aveugle et perdu, tandis que c’en serait un
énorme de traiter ainsi une lettre, une idole du verbe
divin (3) ». Cette prétendue sagesse, qui se défie de la
raison et du jugement individuel, est en réalité une pure
folie ; 1a sagesse, c’est de reconnaitre que le but de I'Ecri-
ture est l'obéissance, non la science (4); qu’elle ne se

(1) Theol. Pol., XV ; 1, 543 : Nec Theologiam Rationi, nec Rationem
Theologiee ancillari, ostenditur.

(2) « Nam si inquiras, queenam mysteria in scriptura latere vident,
nihil profecto reperies, praeter Aristotelis, aut Platonis, aut alterius
similis commenta, quae seepe facilius possit quivis Idiota som-
niare, quam litteratissimus ex Scriptura investigare.» Theol. Pol.,
XIII; I, 531. Cf. Préface; I, 373 et Ch. I; 1, 38a.

(3) Theol. Pol., XV; 1, 545.

(4) Theol. Pol., XIV ; 1, 537.
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soucie pas d'expliquer les choses en partant des défini-
tions (1) et par leurs causes premiéres (2), que sur Dieu
méme elle ne donne d’autres connaissances que celles
qui ont une utilité pratique, car elle s’adresse a des peu-
ples encore enfants dont les prophétes d'ailleurs parta-
geaient les erreurs. « Pource qui me con'cerne, déclare
Spinoza, je n'ai appris et n’ai pu appreundre de 1'Ecriture
sainte aucun des attributs de Dieu (3) ». « J'avoue clai-
rement et sans ambages, dit-il encore, que je ne com-
prends pas I'Ecriture (4) ». « Cette obscurité ne saurait,
écrit-il au méme correspondant, choquer les philosophes,
ceux qui sont au-dessus de la Loi en ce sens qu’ils pra-
tiquent la vertu non comme une Loi, mais par amour,
parce qu’elle est ce qui vaut le mieux (3) ». Ceux-la
savent que toute opinion spéculative, susceptible de
soulever une discussion, de mettre les hommes en con-
tradiction les uns avec les autres, brise cette communion
des esprits qui est la marque de la religion universelle
ou catholique, qu’aucune opinion de ce genre par consé-
quent ne peut étre érigée.en dogme et ne peut devenir
article de foi (6). Qu'importe donc que Josué ait ignoré
I’astronomie, et Salomon les mathématiques? (7). L'essen-
tiel de I'Ecriture, ce sont des vérités trés simples, trés
claires, dont la certitude n’est point liée a l'authenticité
d’une phrase ou a l'accentuation d’'un mot, mais qui en

(1) Theol. Pol., VII, 1, 462 ; XIII; 1, 53o0.

(2) Theol. Pol., VI; 1, {52.

(3) Lettre XXI (34) 3 G. de Blyenbergh; II, 9.
'4) Ibid. ; 11, g1. '

(5) Lettre XIX (32); I, 68.

(6) Theol. Pol., XV ; 1, 548.

(7) Theol. Pol., I1; I, 393
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sont le fond permanent, I'inspiration constante : 1'exis-
tence de Dieu, la pratique de la justice et de la charité,
la croyance & la miséricorde divine. Le fidele n’a qu'a
manifester par ses ceuvres la sincérité de sa foi, et il sera
sauvé (1). En définitive, la vérité religieuse, comme toute
autre vérité, doit étre cherchée par la raison, dans la
raison. Car « la raison est la lumiére de I'esprit: sans
elle, on ne voit plus que songes et fictions (2) ». « C’est
une niaiserie de prétendre qu'il n'y a pas besoin de com-
prendre les attributs de Dieu, mais d'y croire tout sim-
plement, sans démonstration. Car, pour voir les choses
invisibles, et qui sont objets de I’esprit seul, iln'y a pas
d’autres yeux que les démonstrations. Sil'on ne posséde
pas de démonstration,on ne voit rien de ceschoses, et tout
ce qu'on en entend dire ne touche pas!'esprit, n’exprime
pas l'esprit, pas plus que les sons articulés d’'un per-
roquet ou d’'une machine qui parlentsans avoir niintelli-
gence ni sens (3) ». . -
Ily a plus : I'Ecriture elle-méme, par le passage de
I'’Ancien Testament au Nouveau, consacre I'entiére sépa-
ration de la raison et de la foi. En effet, si la loi de Moise
était une loi d'ordre politique, adaptée au caractére du
peuple juif et & ses conditions d’existence (4), si elle met-
tait sous le patronage de Dieu une organisation purement
sociale, qu’elle conﬁrméit par des promesses et des me-
naces toutes également matérielles et terrestres (5), 1a loi

(4) Theol. Pol., XIV, 541.

(2) «... Rationi ... qua revera Mentis lux est, sine qua nihil videt,
preeter insomnia et figmenta. » Theol. Pol. XV; 1, 548.
" (8) Theol. Pol., XIII ; I, 533. Cf. II ; I, 381.

(4) Theol. Pol., 1V ; I, 424. Cf. XVII ; I, 568,

(5) Theol. Pol., 111; 1, 411. Cf. V; I, 437.
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revét avec le Christ une nature toute différente. Elle n'est
plus relative a la constitution d’'un peuple déterminé, elle
est affranchie de tout intérét particulier, elle est uni-
verselle (1) ; elle ne commande pas, elle instruit (2); elle
ne s'adresse pas & l'imagination, qui se représente Dieu
comme un étre humain, qui s’épouvaﬁte de sa colére et
redoute sa vengeance ou bien attend de lui une récom-
pense; c’est une loi faite pour étre comprise par l'intel-
ligence. Dés lors aussi, la réalisation de cette loi ne dé-
pend plus du bon vouloir des Israélites, qui tour a tour
la respectaient et la violaient ; elle n’est plus abandonnée
au caprice des hommes, elle cesse d'étre humaine pour
devenir véritablement divine (3). La loi divine est un dé-
cret que Dieu a congu et voulu de toute éternité, qui s'ap-
plique immuablement & toute chose avec une égale néces-
sité (4). Elle ne s’énonce point comme un ordre, car
d’elle-méme elle est efficace sur chaque point de I’espace
comme & chaque instant du temps ; c’est une vérité éter-
nelle (3). La religion catholique, c’est-a-dire celle qui est
universelle dans son essence, est donc toute spirituelle en
méme temps. La prophétie était une révélation mysté-
rieuse, née d'une imagination ardente ; mais les apoétres
ont répandu lalumiére de la connaissance, qui émane de
I'intelligence pure (6). « Si Moise parlait & Dieu face &
face comme parle un homme a son compagnon, c¢’est-a-
dire par I'intermédiaire de deux corps, le Christ, lui, a

(1) Theol. Pol., IV; 1, 427.
(2) Theol. Pol., V;1, 433.
(3) Polit., 11, 22; I, 291.
(4) Theol. Pol., 1V; 1, 424.
(5) Theol. Pol., IV ; 1, 428.
(6) Theol. Pol., XI1; I, 515,

.
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communiqué avec Dieu esprit & esprit (1). » La divinité
s'est révélée en lui, sans parole, sans vision, immédiate-
ment, la pensée ayant été comprise par la pensée (2). Dans
tout acte de la raison Dieu est présent; tandis que les
Juifs se croyaient les élus du Seigneur, parce qu’il leur
avait réservé les dons de la nature et les faveurs de la
fortune, tout homme, quand il agit par raison, témoigne
de l'opération immédiate, du « secours intérieur » de -
Dieu (8). Cette révélation directe et permanente est le
fondement de la véritable religion, dont la révélation pro-
phétique ne laisse entrevoir qu’une figure imparfaite :
« Laraison elle-méme, aussi bien que les sentences des
prophétes et des apotres, proclame ouvertement que le
verbe éternel, le pacte éternel de Dieu, la religion vraie,
sont gravés par Dieu dans les cceurs des hommes, c'est-a-
dire dans l'esprit humain, et que c’est 1a I'autographe vé-
ritable de Dieu, contresigné de son cachet, c'est-a-dire
de sa propre idée qui est comme l'image de sa divi-
nité (4). » ‘

En méme temps enfin qu'elle. assure au penseur cette
absolue liberté, I'Ecriture calme la derniére inquiétude
qui pouvait le troubler dans son ceuvre de réflexion et de
sagesse. En effel, « pour déduire les choses de leurs no-
ticns intellectuelles, il faut le plus souvent un long en-
chainement de connaissances, et avec cela une précau-

(1) « Quare, si Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum
socio solet (hoc est mediantibus duobus corporibus) loquebatur,
Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit. »
Theol. Pol., I; I, 383. :

(2) Theol. Pol., 1V ;1 427.

(3) Theol. Pol., I11;1, 409.

{4) Theol. Pol., XII; 1, 522.



LA LIBERTE DE .L'ESPRIT 29

tion extréme, un esprit pénétrant et une trés grande re-
tenue, qualités qui toutes se rencontrent rarement parmi
les hommes (1) ». Or c'est aux hommes « dont la raison
n’a point assez de vigueur » (2), que I’Ecriture réserve
une part dans la religion ; elle leur apprend & gagner le
salut. Car hommes, femmes, enfants, tous peuvent égale-
ment suivre ses prescriptions; a défaut de connaissance
rationnelle, ils obéiront par « certitude morale » (3); dans
leurs actions toujours incertaines-et pleines de hasard,
les hommes ne peuvent avoir d’autre lumiére que cette
certitude, et elle suffit pour inspirer la piété, pour-la
rendre sinceére et efficace. La réside, dit Spinoza, « I'uti-
lité, 1a nécessité de I'Ecriture sainte ou de la révélation,
qui est pour moi extrémement grande. Car, puisque par la
lumiére naturelle nous ne pouvons pas comprendre que
la simple’ obéissance méne au salut, mais que la révéla-
tion seule enseigne qu'il en est ainsi par une grice singu-
liére de Dieu que nous sommes incapables de comprendre
rationnellement, il s’ensuit que I’Ecriture apporte aux
mortels une bien grande consolation. En effet, tous sans
exception sont capables d’obéir, et bien petit, en compa-
raison de la totalité du genre humain, est le nombre de
ceux qui acquiérent, guidés par la seule raison, I'habi-
tude de la vertu ; c’est pourquoi, si nous n’avions ce té.
moignage de I'Ecriture, nous douterions du salut de la
plupart des hommes » (4).

Telle est 1a pensée derniére & laquelle 1'étude de la reli-

(1) Theol. Pol., V; 1, 439.

(2) Theol. Pol.. XV ; 1, 550.

(3) Ibid., XV; 1, b4g. Cf. I1; I, 394 sq.
(4) Theol. Pol., XV; 1, 551 sq.
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gion révélée a conduit Spinoza; il a justifié et sanctifié
I'Ecriture, il a justitié et sanctifié la raison, sans que ’au-
torité de I'une géne I'indépendance de 'autre. « La raison
est le régne de la vérité et de la sagesse ; la théologie, le
régne de la piété et de I'obéissance (1). » La tolérance est
la forme nécessaire de toute religion, comme la liberté
était 1a loi nécessaire de 1'Etat ; les droits de la pensée
sont inviolables et inaliénables, non point en vertu d'un
principe mystérieux et mystique presque, mais par une
disposition de la nature qui a fait que la vérité ne peut se
trouver que dans l'esprit, qu'il n'y a point d’esprit péné-
trable du dehors, point d’esprit collectif, que tout esprit
forme une conscience individuelle. En tant que I'Etat et
la religion s’adressent a l'imagination pour faire accom-
plir, I'un par I'espoir de ses récompenses et la crainte de
ses chiatiments, I'autre par l'expérience de ses récits et
les commandements de ses prophétes, ce que les hommes
feraient naturellement s’ils savaient se diriger par leur
seule raison, ils ont une valeur morale, toute provisoire
en quelque sorte et toute d'imitation ; ils déterminent du
dehors, sans 'atteindre en son fond, la vérité morale, qui
consiste non dans des actions extérieures, mais dans l'in-
timité de 'dme : « Personne absolument ne peut étre
contraint & la béatitude par la violence ou par les lois;
mais ce qui doit y conduire, ce sont les conseils pieux et
fraternels, c’est la bonne éducation, et par-dessus tout le
jugement personnel et libre (2). »

(1) « Ratio regnum veritatis et sapientiee, Theologia autem pieta-
tis et obedientize. » Theol. Pol., XV; I, 547.
(2) Theol. Pol., VII ; 1, 479.



CHAPITRE II

LA METHODE

C’est pour résoudre le probléme de la conduite humaine
que Spinoza a pris possession de sa liberté intellectuelle.
Suivant quelle méthode doit-il I'aborder maintenant ? A
cet égard, sa liberté reconqdise semble lui donner I'en-
tiere faculté de choisir, et pourtant il n’en est rien;
chez un véritable penseur, en effet, les idées ne peu-
vent demeurer a 1'état d’isolement : d’elles-mémes, parce
qu’elles vivent, parce qu'elles s’'étendent et s’approfon-
dissent, elles s'organisent, et, en vertu de leur dépen-
dance mutuelle, elles deviennent systéine, de sorte qu'il
n'y a pas de question qui soit purement préliminaire et
qui puisse étre tranchée sans que cette solution décide
de la solution générale du probléme philosophique. Le
Traité de Théologie et de Politique n'est pas une simple
introduction a I'Ethique; il la contient toute en réalité.
La liberté encore extérieure a laquelle il aboutit circons-
crit et définit déja la liberté intérieure qui marque I'ac-
complissement du progrés moral. En effet, cette liberté
absolue, que Spinoza présente comme étant essentielle &
la pensée et caractéristique de sa nature, a une consé-
quence immédiate : c’est que I'esprit ne peut étre en face
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que de I'esprit. Entre lui et;lutre chose que lui, il ne peut
pas y avoir de contact, pas de commune mesure; il ne
peut donc y avoir aucune espéce de rapport, c'est-a-dire
 encore que la vérité ne peut étre extérieure & l'esprit,
puisque l'esprii ne peut sortir de lui-méme pour la jus-
tifier en tant que vérité. Par conséquent, il n'y a pas &
tirer du dehors une régle qui s'impose a la pensée, et qui
la conduise au vrai. L'esprit n’a pas & chercher comment
il trouveré, il trouve tout d’abord ; c’'est 4 lui de connaitre,
et ce qu'il connait est vrai, parce qu'il le connait. « Ce
qui constitue la forme de la pensée vraie, doit étre cher-
ché dans la pensée elle-méme et déduit de Ia nature de
I'intelligence (1). » La pensée se suffit donc 4 elle-méme, '
en sorte qu'on pourrait affirmer d’elle ce qui a été dit au
sujet de l'intelligence divine: elle est indépendante de
son objet, tout comme si elle lui préexistait et le créait en
le concevant (2).

De 1a se conclut aussi la nature de la vérité: puis-
qu’'elle réside dans I'esprit et ne dépend que de lui, il
faut qu'au sein de l'esprit elle soit déja par elle-méme
quelque chose. La vérité de l'idée vraie ne résulte pas
d’une relationde convenance entre cette idée et son objet ;
ce n'est pas une qualité accidentelle et passagére, comme
si une idée pouvait exister avant d’étre vraie, et &4 un mo-
menti donné recevoir d’ailleurs la vérité; c’est une pro-
priété inhérente et constitutive. La vérité est intérieure
au vrai. Il y a donc dans toute idée vraie quelque chose
par quoi elle est vraie, quelque chose qui estindépendant

(1) Int. Em. ; 1, 24.
(2) Ibid.; 1, 23.
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de tout ce qui n’est pas la pensée, qui est en soi une réa-
lité d’'un ordre distinct. « Le cercle est une chose, l'idée
du cercle en est une autre. L’idée du cercle n’est pas
quelque chose qui ait une périphérie, ou un centre
comme le cercle; l'idée d'un corps n’'est pas le corps...
Pierre est quelque chose de réel, I'idée vraie de Pierre
méme estl'essence objective de Pierre, et en soi quelque
chose de réel, entiérement distinct de Pierre lui-
méme (1) .» Dire que cette essence objective est réelle en
soi, c’est dire qu’elle est intelligible par soi, c’est dire
que la raison d’étre en doit étre cherchée, non pas dans
I'essence de l'objet, dont elle est absolument indépen-
dante, mais dans une essence de méme ordre, idéale
comme elle. 11 'y a de relation intelligible qu'entre une ‘
idée et une idée. L’activité de l'intelligence est donc a la
fois ce qui justifie et fonde la connaissance, comme aussi
ce qui I'étend et I'achéve — activité spontanée et par-
faite en soi, dont le ‘développement n’a d’autre origine ni
d’autre fin que ce développement méme; de sorte que la
vérité, envisagée dans sa totalité, forme comme un
monde absolument délimité el se suffisant & lui-méme, ce
qu’'on appelle un systéme clos.

Par 13, le probléme de la méthode se trouve posé en
termes si simples qu’il est résolu en méme temps que
posé. La vérité étant une dénomination intrinséque, et
non extrinséque, de la connaissance, il n'y a pas en
dehors de cette connaissance un signe auquel on puisse
la reconnaitre; l'unique critérium de la vérité, c’est la
vérité méme; donc la véritable méthode ne consiste pas

(1) Ibid.; I, 11.
BRuUNSCHVICG. — Spinoza. . 3



34 SPINOZA

dans la découverte d'un signe qui permette de discerner
la vérité d'uneidée, une fois cette idée acquise (1). D’autre
part, la méthode ne peut pas précéder 'acquisition des
idées, comme si elle en était une condition nécessaire : la
méthode une fois séparée de la vérité, s'il faut, avant de
parvenir 2 la vérité, trouver la vraie méthode qui y con-
duit, il faudra aussi, avant d’atteindre la vraie méthode,‘
connaitre la méthode de la méthode, et ainsi a l'infini,
suivant une régression sans limite ou s’évanouirait la con-
naissance du vrai, el toute espéce de connaissance en gé-
néral (2). La découverte de la méthode accompagne donc
I'acquisition de la connaissance, elle enest contempo-
raine, elle n’en peut étre isolée; lesidées qui, par rapport
aux idéats, c’est-a-dire a leurs objets, étaient appelées
essences objectives, sont, prises en elles-mémes, et puis-
qu’elles ne doivent qu’a elles leur réalité et leur intelli-
gibilité, des « essences formelles (3) » ; par suite, elles
peuvent devenir objet par rapport & de nouvelles idées,
qui renfermeront toute la réalité des premiéres objective-
ment, ¢'est-a-dire sous forme de représentation, et ainsi
de suite. Mais la régressidn A l'infini n’a plus rien de con-
tradictoire : il s'agit non plus de fonder la vérité de
I'idée, mais de constater I'inhérence de la vérité & I'idée,
d’ajouter la conscience a l'idée; en ce sens, on dira
donc que c'est cette réflexion indéfinie de I'idée sur elle-
méme qui constitue ]la méthode. « La méthode ne con-

() Ibid. ; I, 12.

(2) Ibid. ; 1, 10.

(3) Ibid. ; I, 11: « Idea, quoad suam essentiam formalem, potest
esse objectum alterius essentiee objectivee, et rursus hac altera
essentlia objectiva erit etiam in se spectata, quidreale et intelligibile,
et sic indefinite. »
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siste pas a raisonner pour saisir les causes des choses,
encore moins & comprendre les causes des choses (1) »;
elle consiste & raisonner sur le raisonnement, & com-
prendre l'intellection. La méthode n’est rien d'autre
qu'une connaissance par réflexion;.elle est l'idée de
I'idée (2). La certitude, c'est-a-dire la science de la
science, est la conséquence immédiate de la science ; ¢lle
en est inséparable et elle lui est coextensive, de sorte que
la condition nécessaire et suffisante pour savoir que I'on
sait, c'est de savoir; la possession de la méthode se con-
fond avec la possession de la vérité, qu’'elle suppose et
qui I'entraine. Il ne s’agit donc point pour ’esprit d'aller
de la méthode & la vérité; il lui suffit de se développer
par « saforce native », comme dit Spinoza, et de se for-
ger ainsi des instruments intellectuels qui accroissent sa
puissénce d’investigation et lui permettent d’étendre ses
connaissances ; puis de ses nouvelles ceuvres il tirera de
nouvelles armes, et continuera ainsi de s’avancer par de-
grés, jusqu’a ce qu’il aitatteint lesommetde lasagesse (3).
Ainsi la méthode et la vérité se fécondent 'une l'autre ;
de méme, I'’enclume est nécessaire pour forger le mar-
teau, et le marteau nécessaire pour forger I'enclume. La
Joi naturelle brise le cercle ou le raisonnement s’enferme
lui-méme; entre la méthode et la vérité elle établit, a
I'intérieur méme de I'esprit, un courant d’'influence réci-
proque d’'ou sort le progrés constant de I'intelligence.
Etant capable de progrés interne, I'esprit est une sorte

(1) Ibid. ; I, 12.

(2) Ibid. ; 1,13 : « Unde colligitur, Methodum nihil aliud esse nisi
cognitionem reflexivam, aut ideam idez. »

(3) Ibid. ; I, 11.
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d’automate (1) ; la vérité, qui forme un systéme clos, est
tout entiére I';uvre de cet automate; ainsi se justifie
complétement la formule qui énonce le principe profond
de la conception spinoziste, 'identité de la vérité et de
l'intelligence (2). ' '

Cette conception d& I’esprit, sous la forme que lui donne
la présente déduction, se déroule et s’achéve uniquement
a l'aide d'affirmations positives; elle ne contient donc
point le principe d'une restriction ou d'un obstacle;
n'aura-t-on pas le droit d’en conclure que rien ne peut
limiter I'aptitude de l'intelligence 4 connaitre, ni 'étendue
de sa compréhension ? I1 semble que, grice a cet automa-
tisme qui réalise la perfection de la liberté, I'intelligence
humaine soit destinée & posséder la vérité totale, qu'elle
ne soit pas susceptible de tomber en défaillance, ou de
subir une déviation. Pourtant, c’est un fait apparent jus-
qu'a I'évidence que la pensée humaine procéde par néga-
tion, qu’elle commet des erreurs. La seule nécessité de la
démonstration précédente en est un témoignage suffisant
puisqu’elle suppose le scepticisme qui met en doute les
vérités qui viennent d'étre démontrées, qui nie l'exis-
tence méme de la vérité. Or comment concevoir qu'il soit
possible de penser et que la pensée soit séparée de 1'dtre
et de la vérité, que leur unité soit brisée ? Si la négation

(1) Ibid. ;1,29 : « Nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt,
uti nos hic, animam secundum certas leges agentem, et quasi ali-
quod automa spirituale. »

(2) Ibid. ; 1, 23 : « Quod vero idea simplicissima non queat esse
alsa, poterit unusquisque videre, modo sciat, quid sit verum, sive
intellectus, et simul quid falsum. »
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et l'erreur coexistent avec l'exercice de I'activité intellec-
tuelle, le rapport immédiat entre 1'idée et son objet est
détruit; avec lui disparait toute certitude. Il faut donc,
en vertu des principes qui ont été établis, maintenir que
le seul acte réel de la pensée, c'est 'affirmation positive,
la counaissance vraie, gu'il atteint I'étre, ou plutdét qu'il
est I'étre méme. Le sceptique qui doute et qui nie, celui-
142 ne comprend pas effectivement : ou il parle contre sa
conscience et n'a que le dehors et I'apparence de la pen-
sée, ou bien alors, s'il est sincére, il faut avouer qu’il y a
des hommes, qui, soit en naissant, soit 4 cause de leurs
préjugés, c'est-a-dire par quelque accident extérieur, sont
atteints de cécité intellectuelle. Ceux-la en effet ne voient
pas ce qui est I'évidence premiére : & I'heure ou ils affir-
ment et ol ils doutent ils ne savent pas qu’ils affirment et
qu’ils doutent, ils disent qu’ils ne savent rien, et leur
ignorance méme, ils disent qu’ils I'ignorent; encore ne le
disent-ils pas absolument, car ils craignent d’avouer qu'ils
existent en reconnaissant qu’ils ne savent rien, si bien
qu'ils doivent finir par se taire, de peur de se laisser aller
4 une supposition qui ait quelque ombre de vérité (1). »
Ce sontdes muets qu'il faut traiter en muets. Parrapport
du moins a leurs opinions spéculatives, ils ont renoncé a
I'usage de l'esprit. Ainsi douter de la vérité, c'est avoir
perdu le sentiment de soi-méme (2). Or,si on ne sait pas
relier la conscience de I'idée a I'idée elle-méme, le juge-
ment qui est I'énonciation d'une vérité, a I'acte d'intel-
lection qui constitue cette vérité, on se trouve avoir déra-

(1) Ibid. ; I, 15.
(2) Ibid. : « Neque se ipsos sentiunt. »
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ciné la vérité de I'esprit. I1 ne manquera pas d’arriver
alors que le produit, considéré en dehors de ses condi-
tions de production, aura perdu sa vertu interne ; il est
devenu indifférent aux formes de l'affirmation et de la
négation, il est également susceptible de les recevoir.
Donc; si I'erreur existe, et elle existe du moment qu’on
’a supposée possible, elle provient non pas de l'exercice
de l'intelligence, mais au contraire de la faculté que nous
avons de nous dispenser de l'exercer ¢t d'imiter du
dehors les résultats de son activité ; elle a sa source dans
notre inertie et notre passivité; elle est extérieure & I'in-
telligence. L'erreur n’a pas de réalité en soi, car elle
serait vérité, et non erreur; ellen’exisle pas, pourrait-on
dire, en tant qu'erreur, mais seulement en tant qu’elle
s’accompagne d'un acte déterminé d’intelligence, et alors,
dans la mesure méme ou s’est accompli cet effort intel-
lectuel, elle est, et elle est une vérité; en dehors de cette
vérité, qu’elle enveloppe, tout en paraissant la détruire,
iln’y a rien de positif en elle (1). Si 'homme se trompe,
ce n'est point parce qu’il connait quelque chose, c'est
parce qu'il ne connait pas ce qui est au dela, parce qu'il
ignore méme qu’il y ait un au-dela.

La vérité est I'dtre; I'erreur est le non-étre par rapport
a la vérité, ou plutot elle est tout a la fois’étre etle non-
étre, parce qu’elle est tout ensemble possession et priva-
tion de la connaissance. Cette contradiction intime qui
constitue 'erreur, comment dispéraitra—elle ? Par le pro-
grés méme de la connaissance. En effet, I'erreur se mani-
feste une fois que I’esprit a franchi les bornes ou il était

(1) Jbid.; I, 23.
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enfermé primitivement pour acquérir une science plus
vaste et plus compléte ; or,en méme temps qu’elle se mani-
feste, puisqu’elle n’a rien en soi de subsistant et d’essen-
tiel, elle s'évanouit. C’est 1a lumiére qui révéle a8 '’homme
I'existence desténébres, aussi bien que sa propre présence;
de méme, le vrai est le critérium du faux, et du vrai éga-
lement. L’apparition de la lumiére suffit & chasser les
téneébres, I'erreur se dissipe aux premiers rayons de la
vérité (1). Le reméde unique & l'erreur, c’est donc la
vérité. Par conséquent I'affirmation et la négation ne peu-
ventpasétre considérées comme deux catégories, s’oppo-
sant I'une 4 l'autre au sein d'une méme réalité, qui
serait la pensée; l'une est, I’autre n’gst pas, de sorte qu'il
n'y a aucune détermination qui leur soit commune et qui
puisse servir a les comparer. Il ne peut y avoir de rela-
tion qu’entre ce qui est et ce qui est, ¢'est-a-dire entre la
vérité et la vérité, vérité étroite et lin;itée d’une part,
vérité large et intégrale de 'autre. Une idée fausse est une
idée qui n’a pas encore atteint le développement que com-
porte I'essence réelle & laquelle elle correspond objecti-
vement, c'est une idés inadéquate ; une idée vraie est une
idée qui posséde la plénitude de sa compréhension, c’est
une idée adéquate (2). Or I'idée inadéquate est une partie
de I'idée adéquate; I'idée adéquate est comme une tota-
lité, elle est la « totalisation » des idées inadéquates. Le
rapport entre l'erreur et la vérité se raméne en définitive

(1) Eth. 11, 43 Sch. ; I, 11 : « Sane sicut lux seipsam et tenebras
manifestat, sic verilas norma sui et falsi est. »

(2) Eth. 11, Def. 43 1, 77 : « Per ideam adeequatam intelligo ideam,
que quatenus in se sine relatione ad objectum consideratur, omnes

vere idea proprietates sive denominationes intrinsecas habet. » Cf.
Leltre LX (64), & Tschirnhaus; 11, 212.
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au rapport entre la partie et le tout. Si donc il nous
arrive d’avoir des idées inadéquates, il n’en faut pas con

clure qu'il ne soit pas dans la nature de 1'étre pensantde
former des idées vraies, c’est-a-dire adéquates, mais sim-
plement que ngtre esprit n'est pas tout I’esprit, que nous
ne sommes qu'une partie d'un étre pensant dont certaines
idées constituent notre esprit, les unes prises dans leur
intégralité, les autres en partie seulement (1). Cette con-
ception implique sans doute que toutes les idées sont
homogeénes les unes par rapport aux autres, quil n'y a
pas de vérité provisoire pour ainsi dire, susceptible de
se transformer en erreur au conta;ct de vérités nouvelles,

mais que chaque vérité posséde dés le principe une valeur
intrinséque et définitive. Cependant, il faut se garder de
I'entendre dans un sens matériel et de juxtaposer les
idées les unes aux autres, comme on fait des éléments
d’une somme arithmétique. En assimilant la vérité au
total d’'une addition, on ferait abstraction de ce qui nous
a paru la caractériser en tant que réalité spirituelle, je
veux dire de son intériorité. Les idées sont intérieures les
unes aux autres, en méme temps qu'intérieures a l'es-
prit, c'est-a-dire les parties sont intérieures au tout.

Entre elles il e;:iste un ordre déterminé et immuable,
suivant lequel elles s’assemblent pour former une tota-
lité & la fois autonome et achevée, qui est autre chose

(1) Int. Em.; I, 25: « Quod si de natura entis cogitantis sit, uti
prima fronte videtur, cogitationes veras sive adaquatas formare,
certum est, ideas inadequatas ex eo tantum in nobis oriri, quod
pars sumus alicujus entis cogitantis, cujus quedam cogitationes
ex toto, quedam ex parte tantum nostram mentem constituunt. »
CI. Lettre XXXII (15), & Oldenbourg ; 1I, 130.
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qu'une simple collection, qui est véritablement une
unité.

Cet « ordre légitime », il et pu se faire que l'esprit, en
se développant, le suivit naturellement et nécessaire-
ment, sans jamais s’égarer, sans jamais rencontrer le
doute, toujours éclairé de cette lumiére par laquelle la
vérité se manifeste elle-méme (1). Mais en fait nous
avons vu qu’il n’en était pas ainsi : les hommes n’ont pas
I'habitude de la méditation interne ou la spontanéité de
I'dme agit suivant ses lois déterminées;ils s’abandonnent
aux choses extéi'ieures, dont ils reflétent au hasard les cir-
constarices et les accidents, et alors la liaison des impres-
sions corporelles se substitue dans leur 4me au rapport
logique des idées; ou bien ils énoncent des propositions
auxquelles leur jugement individuel n'a point de part,
parce que, au lieud'unir une idée & une idée, ils joignent
un mot 4 un mot, parce qu’ils affirment et nient, non pas
comme le veut la valeur logique de leurs conceptions,
mais comme le veut 'apparence du langage, dupes par
conséquent de l'usage vulgaire qui a revétu arbitraire-
ment telle expression d'une forme affirmative et telle
autre d'une forme négative (2). Ce qui importe ici,
d’ailleurs, ce n’est point d’énumérer les difiérentes causes
d’erreur, mais de montrer par des exemples qu'il existe
un état ou notre esprit joue un roéle tout passif, ou le lien
de nos idées a sa source et sa raison en dehors de nous,

 — état vague qu'il est permis d'appeler du nom général

(1) Int. Em.; I.14 : « Ratio autem, cur in Naturz investigatione
raro contingat, ut debifo ordine ea investigetur, est propter preeju-
dicia... »

(2) Ibid. ; 1, 3o.
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d’imagination (1). Nous comprenons dés lors que, puisque
I'homme tombe sous le joug de I'imagination, il faut qu'il
cherche a «s'endélivrer aumoyen de sonintelligence (2)».
Et ainsi réapparait, sous un nouvel aspect,le probléme
de la méthode : plusieurs maniéres d’enchainer les idées
étant en présence, c'est & la méthode qu’il appartient
d’enseigner 'ordre vrai, celui qui évite toute interrup-
tion dans le développement des idées, qui épargne
toute recherche inutile. Si nous étions capables de suivre
cet ordre de nous-mémes, par une sorte d'instinct qui nous
v pousserait fatalement, la connaissance de la méthode
serait sans doute inutile; mais, puisque notre nature ne
nousy porte point nécessairement, le progrés de notre
activité intellectuelle ne peut se faire que suivant un plan
a I'avance déterminé (3).

Posé en ces termes nouveaux, le probléme de la mé-
thode consiste & chercher une spécification de I'idée vraie
dont la méthode est la connaissance réfléchie, nécessaire-
ment consécutive a I'idée. « Cette méthode sera la bonne,
qui montrera comment il faut diriger I’esprit selon la
régle d’une idée vraie (4). » Or, & quel signe reconnaitre
I'idée vraie qui sera le point de départ de la connais-
sance ? A sa simplicité. En effet, il est impossible qu'une
idée simple soit connue en partie et en partie inconnue :

(1) Idbid. ; 1, 28 : « Vel si placet, hic per imaginationem, quicquid
velis, cape modo sit quid diversum ab intellectu, et unde anima
habeat rationem patientis... »

(2) Ibid. ; I, 29.

(3) Ibid.; 1,14 : «...ideo coactus fui illa sic ponere, ut illud,
quod non possumus fato, preemeditato consilio acquiramus. »

(4) Ibid.; 1,13 : « Illa bona erit methodus, que ostendit, quomodo
mens dirigenda sit ad data vera ides normam. »
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ou nous ne I'avons pas formée, et nous n’en pouvons rien
dire, ou nous la possédons dans son intégrité, elle est
claire et distincte, vraie par conséquent (1). Cette alter-
native décisive oriente la recherche : au début de toute
connaissance, on devra s'attacher aux idées simples, ou,
si 'on avait affaire 4 une idée composée, la résoudre en
ses éléments simples. En effet, une idée simple étant, en
raison de sa simplicité, connue en elle-méme et par elle-
méme, sans rapport aucun avec quelque cause externe
que ce soit, il suffit de considérer ce que I'esprit a mis de
sa propre activité dans cette idée, pour s’en former un
concept absolument adéquat. Sil'on circonserit, si I'on
fixe en quelque sorte cette part d’activité, on obtient une
définition : appliquée 4 une idée qui procéde uniquement
de 'intelligence, abstraction faite des objets que renferme
la nature, la définition ne peut pas ne pas étre exacte;
toutce qu’elle contient d’affirmation, correspondant 4 un
acte positif de conception, doit a la réalité de cet acte sa
vérité ; cette vérité peut donc se poser sans aucune
crainte d'erreur : elle n'a d’autres bornes que les limites
mémes du concept (2).

C'est ainsi que I'idée simple devient la base de la mé-
thode ; sa définition est le point de départ nécessaire pour
I'organisation des idées. On peut donc dire qu’elle est le
principe de la déduction. Comment s’accomplit cette
déduction? Est-ce que 'affirmation de 1'idée simple con-
duit immédiatement 4 V'affirmation de l'idée composée?

(1) Ibid.; I, 21 : « Nam res illa non ex parte, sed tota aut nihil
ejus innotescere debebit. »

() Ibid. ; 1, 24 : « Quidquid hee affirmationis continent, earum adee-

quat conceptum, nec ultra se extendit, quare nobis licet ad libitum
sine ullo erroris scrupulo ideas simplices formare. » '
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Soit par exemple la définition de la sphére : le solide en-
gendré par la révolution d’'un demi-cercle autour du dia-
meétre ; est-ce que cette définition peut étre considérée
comme une conséquence directe de la définition du demi-
cercle, de telle sorte que I'esprit passe de I'une & I'autre
par le prolongement nécessaire de son mouvement ini-
tial 2 S’il en était ainsi, la formation- de 1'idée de sphére
ne correspondrait plus & un acte spécial de I'esprit; elle
se réduirait a une opération mécanique et passive, a la
juxtaposition de deux idées, qui, ne trouvant point en
soi de raison déterminante, demeurerait arbitraire et
fausse par conséquent. « L'unique raison de cette faus-
seté, dit Spinoza, c'est que nous affirmons d'une chose
quelque autre chose qui n’est pas contenue dans le con-
cept que nous en avons formé, du cercle par exemple le
repos ou le mouvement (1). » En ‘joignant sans intermé-
diaire au concept primitif la propriété de tourner autour
du diamétre pour engendrer une sphére, propriété qui,
n'étant pas inhérente a4 l'idée de demi-cercle, ne peut
s’en tirer par voie d’analyse, nous franchissons les bornes
du concept primitif, 4 l'intérieur duquel nous nous
étions nécessairement renfermés, tant que nous avions
affaire & la seule idée simple de demi-cercle ; nous po-
sons par suite un jugement qui est plus vaste que notre
pensée réelle, qui ne trouve plus dans l'activité intel-
lectuelle la garantie qui doit en fonder la vérité. Or nous
commettons toujours une erreur quand nous prétendons
tirer d'une production partiellé un produit total.

Mais découvrir la cause de l'erreur, c'est en indiquer

(1) Ibid.
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aussi le remede : il suffira de totaliser la production, si
l'on peut parler ainsi, de former par un effort nouveau
del'esprit un concept nouveau, plus étendu que le pre-
mier, puisqu’il ajoute a la premiére idée, celle de demi-
cercle, une seconde idée, celle de sphére, et simple en
méme temps, puisqu'il consiste dans le rapport intelli-
gible de ces deux idées, un concept qui soit a la fois
somme et unité. Le passage de I'erreur a la vérité s'accom-
plit par une synthése; dans cette synthése perpétuelle
I'intelligence maniféste son activité et son efficacité, elle
corrige peu a peu « le manque de perception (1) », qui
limitait et mutilait ses idées, elle les rend claires et adé-
quates. La révolution d’'un demi-cercle était une concep-
tion fausse lorsqu’elle était isolée ou, comme dit Spinoza,
toute nue dans l'esprit (2); elle est vraie quand elle est
rapportée au concept de la sphére, ou a tout autre con-
cept qui en contient en lui la cause déterminante (3). La
possession de la vérité a pour unique condition le libre
progrés de l'activité intellectuelle. Cette conclusion appa-
rait d’autant plus facilement que notre investigation s’est
portée sur une idée géométrique, c’est-a-dire sur une idée
vraie dont I'objet dépend, sans contredit, denotre propre
faculté de penser, puisque 'expérience ne nous fournit
pas de chose correspondante ; mais il en est de méme pour
toute espéce de pensée : un plan rationnel, une fois con¢u
par un artisan, est une pensée vraie, et cette pensée'
demeure vraie, n'eit-elle jamais été exécutée, dat-elle ne
I'étre jamais. Par contre, si quelqu’un affirme que Pierre

(1) Ibid.
(2) Ibid. ; I, 25.
(3) Ibid. Cf. Lettre LX (64) & Tschirnhaus ; II, 212.
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existe, sans savoir pourtant que Pierre existe, sa pensée,
relativement a lui, est fausse, ou, si I'on aime mieux, elle
n’est pas vraie, quoique Pierre existe en réalité ; car cette
proposition : Pierre existe, n'est vraie que par rapport a
celui qui sait de facon certaine que Pierre existe (1).
Ainsi déterminée, la notion d’'une synthése continue
concilie I'identité établie par Spinoza entre l'intelligence
et la vérité avec 'existence de I'erreur qui en semblait la
négation. Elle permet de comprendre comment il arrive
que I'homme se trompe, et comment ce fait s’explique
par le mouvement ou le repos de I'intelligence, non par
I'état du monde extérieur, comment, a I'intérieur méme
de l'esprit, I'erreur se vérifie, si je puis dire, en tant
qu’erreur, et se transforme par 14 en vérité, comment enfin
la pensée se développe sans sortir d'elle-méme. 11 ne faut
donc point regarder la synthése, telle que Spinoza I'a con-
¢ue, comme un procédé quel'esprit emploie pour atteindre
la vérité, comme un moyen en vue d’un but ; la synthése
est la vérité elle-méme, ses différents moments constituent
autant de vérités distinctes. En un mot, la synthése spino-
ziste est une synthése concréte. Elle va de I'dtre a 1'étre,
sans souffrir jamais que dans la série des étres réels des
abstractions ou des universaux soient intercalés. Un
axiome universel, en effet, ne répond a aucun étre parti-
culier; il n'y a rien de fécond en lui, il selivre tout entier
sans rien engendrer de vivant ; un principe abstrait est
un principe mort. Rattacher une essence réelle 4 un
axiome universel comme au véritable principe de la dé-
duction, ce serait interrompre le progres de l'intelli-

(1) Int. Em. ; I, 23.
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gence (1). La nature concréte est alors coufondue avec de
simples abstractions, qui, vraies en tant qu’'abstractions,
ne sauraient étre substituées aux éléments réels des
choses (2); la pensée est séparée de 1'étre, le systéme des
essences objectives cesse de correspondre au systéme des
essences formelles. La meilleure conclusion, au contraire,
est celle qui se tire d’'une essence particuliére affirma-
tive (3), d'autant meilleure que J’essence, étant plus par-
ticuli¢re, est susceptible d’étre concue plus clairement et
plus distinctement (4). Une telle essence, étant naturelle-
ment vivante, active et efficace, puisqu’elle est I'exacte
expression de la réalité, est une cause et, en tant que
cause, elle enveloppe la notion de son effet, de sorte que
de sa seule considération se déduisent les idées de toutes
les choses qui offrent quelque communauté de nature ou
qui entretiennent quelque commerce avec elle. Ainsi,
lorsqué I'esprit pose cette essence comme le point de dé-
part de la synthése, et passe d'idée concréte en idée con-
créte, I'ordre logique de ses pensées correspond parfaite-
ment a l'enchainement naturel des choses. Entre la
pensée et 1'dtre, le parallélisme est exact; ou, pour em-
ployer la formule spinoziste, I'idée se comporte objective-
ment comme son idéat se comporte réellement (3). De la

(1) Ibid.; 1,33.

(2) Ibid.; 1, 25.

(3) « Unde nunquam nobis licebit, quamdiu de inquisitione rerum
agimus, ex abstractis aliquid concludere... Sed optima conclusio
erit depromenda ab essentia aliqua particulari affirmativa, sive a
vera et legitima definitione. » Ibid.; I, 31.

(4) 1bid., I, 32.

(5) « Idea eodem modo se habet objective, ac ipsius ideatum se
habet realiter. » Ibid.; I, 13. Cf. I, 35.
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enfin cette conséquence que nos idées ont entre elles les
mémes rapports que leurs objets; en effet, plus une chose
a de relations avec d’autres choses dans la nature, plus
riche et plus féconde est la déduction qui procéde de son
idée. Ainsi s’établit entre les notions une hiérarchie de
perfection, qui exprime la perfection réelle de leurs es-
sences formelles. De méme que le développement de notre
connaissance serait brusquement arrété, si nous nous
attachions a une idée qui, tout en étant vraie, aurait un
objet complétement isolé dans la nature et sans commerce
avec aucun autre objet, de méme aussi, pour atteindre a
la vérité intégrale, ¢’est-a-dire pour enfermer dans 'unité
d'une synthése la totalité de nos conceptions, il faut, de
progrés en progreés, arriver a concevoir I’étre qui est en
rapport avec tous les autres étres, celui par suite qui est
la source et l'origine de la nature (1); car son idée con-
tient en elle toutes les autres idées; la possession de cette
idée suffit donc pour provoquer le développement com-
plet de l'esprit et le ramener & un principe unique, puis-
qu’elle permet de parcourir la série des choses naturelles
en leur donnant un ordre et un enchainement tels « que
notre esprit, autant qu'il peut, exprime par sa représen-
tation la réalité de 1a nature, dans I'unité de son ensemble
et dans le détail de ses parties (2) ». La véritable voie de
la vérité ne peut donc étre que la réflexion sur cet étre
total, c'est-a-dire souverainement parfait, réflexion qui

(1) Ibid.; 1, 14.

(2) « Deinde, omnes idee ad unam ut redigantur, conabimur
eas tali modo concatenare et ordinare, ut mens nostra, quoad ejus
fieri potest, referat objective formalitatem naturee, quoad et totam
et quoad ejus partes. » Ibid. ; I, 3o.
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est elle-méme une connaissance totale, c'est-a-dire une
idée souverainement parfaite ; la méthode s’achéve dans
cette régle supréme: « diriger son ésprit suivant la loi
que fournit I'idée de 1’étre souverainement parfait (1) ».

Ainsi la méthode est en quelque sorte suspendue a
I'étre, et en effet ceux-la seuls pourraient concevoir une.
séparatioh entre la logique et la métaphysique, qui con-
sidérent la pensée comme dépourvue de consistance et de
profondeur, capable seulement de refléter les choses, et
transparente également pour toute espéce de réalité; alors
la méthode serait un procédé mécanique indifférent a la
matiére qui lui est soumise. Le principe fondamental qui
nous a paru caractériser la philosophie de Spinoza, jus-
tifier chacune de ses conclusions, c'est, tout au contraire,
que la pensée est & elle seule une réalité. Qui dit concept,
dit action (2). L’idée vraie est vraie en vertu de sa géné-
ration spirituelle; aussi a-t-elle une fécondité qui lui per-
met de communiquér sa vérité & de nouvelles idées. La
pensée, étant un étre organisé, se rattache nécessaire-
ment & 1'étre. Par conséquent, pas d’'étude préalable ne
portant que sur les moyens de saisir I'étre, et laissant
indéterminée la nature de cet étre; I'unité de la pensée et
de I'étre a pour conséquence 'unité de la méthode et
du systéme. De méme que, l'esprit une fois affranchi de
toute autorité extérieure, une seule méthode restait qui

(1) « Perfectissima ea erit methodus, qua ad date idee Entis
perfectissimi normam ostendit, quomodo mens sit dirigenda. »
Ibid.; 1, 13.

(2) « Conceptus actionem mentis exprimere videtur. » Eth., II,
-def. 3, Explicatio; I, 76.

BRUNscHVICG. — Spinoza. 4
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fat conforme A cette indépendanée, de méme cette mé-
thode n’a pu se constituer.et s’achever sans entrainer par
la méme une certaine conception de I'étre, sans deve-
nir un systéme. La liberté de I'esprit a déterminé une
méthode ; la méthode détermine un systéme. L'étude.du
spinozisme, telle que nous l'avons faite jusqu'ici, aboutit
donc a cette formule : la liberté absolue est une déter-
mination, détermination compléte et exclusive de toute
autre détermination.

De cette union étroite qui fait coincider le syst¢me avec
la méthode, découle cette conséquence que le systéme a
un point de départ nécessaire : la notion supréme qu’a
fournie I'étude de l1a. méthode ; qu'a partir de cette notion,
il se déroule dans un ordre fixe, qu‘il' est un et qu'il est
unique. Par sﬁite, la philosophie ne se divise point en
différentes parties, qui correspondraient a autant de pro-
blémes spéciaux et indépendants. Une question ne peut
éire abordée qu’au rang qui lui revient dans le dévelop-
pement logique des nolions ; en effet, non seulement elle
est traitée et résolue grice aux notions qui la précédent
rationnellement, mais elle ne peut méme étre posée ni
définie sans leur secours. Spinoza, qui demande & la spé-
culation philosophique une doctrine de la vie morale,
s'interdit pourtant d’appliquer immédiatement sa mé-
thode a la résolution du probléme moral. Ce probléme
n'existe pas pour lui & I'état séparé; car autrement il
faudrait supposer une catégorie morale qui s'imposerait
par elle-méme, sans démonstration, sans définition, et
d’avance on aurait déterminé la réponse par l'interroga- -
tion; au lieu d’établir une vérité ayant une valeur néces-
saire et universelle, on aurait développé un postulat.
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Sans doute Spinoza n’aurait pas trouvé de morale s’il
“n'en avait cherché; mais la préoccupation morale n’a
servi, comme on l'a vu, qu'a I'exciter a entrer en posses-
sion de sa liberté intellectuelle; une fois cette liberté
conquise, & elle de se déployer par sa seule force interne;
elle rencontrera le bien sur sa route parce que le bien ne
peut étre séparé de la vérité ni de I'étre ; autrement il ne
serait pas véritable, autrement il n’éxisterait pas. La vé-
rité est intérieure a l'esprit ; I'étre, intérieur au vrai ; le
bien, intérieura I'dtre. Ce sont 14 trois aspects d’une seule
et méme chose. Logique, métaphysique, morale, ne for-
- ment donc qu'une seule et méme science. La philosophie
est une unité parfaite: considérée dans sa méthode, elle
s’appelle logique; considérée dans son principe, elle s’ap-
pelle métaphysique; considérée dans sa fin, elle s’appelle
morale. C’est pourquoi on a pu dire également que la phi-
losophie de Spinoza necomporte pas une morale, entendue
au sens de science isolée et autonome, et qu’elle est tout
entiére une morale. Pas de morale indépendante : « La
morale, écrit Spinoza,doit,comme chacun sait, étre fondée
sur la métaphysique et sur la physique (1) »; la vie du vul-
gaire est condamnée, non parce qu'elle est immoraleensoi,
mais parce qu’elle se résout dans le néant,et se met ainsi
en contradiction avec elle-méme; inversement la regle
positive de la moralité ne peut se déduire que de prin-
cipes logiques et métaphysiques. Par suite aussi, pas de
science qui ne contribue 4 la formation d’une morale:
« Chacun pourra voir que je veux diriger toutes les
sciences vers cette fin et ce but unique : parvenir ala

{1) Lettre XXVII (38) & Blyenbergh; 1I, 118.



52 SPINOZA

souveraine perfection de 'humanité, dont nous avons
déja parlé; et ainsi tout ce qui dans les sciences ne
nous rapproche en rien de notre but, il faut le rejeter
comme inutile (1). » Le développement de la pensée,
étant une réalité concréte, est en méme temps une
cuvre morale. Tels que Spinoza les a congus et les a pré-
sentés, le Traité de Théologie et de Politique,le Traité de
la Réforme de l'intelligence sont de véritables introductions
a la vie morale. Enfin I'ouvrage qui coxitientl'exposition
intégrale du spinozisme, qui traite de Dieu et de ’'homme,
celui-lA méme que l'auteur avait d’abord appelé « sa
"Philosophie (2) », porte définitivement le nom de Morale :
Ethica. ’
A faire ainsi de 1a morale le but de la philosophie, n’y
a-t-il pourtant pas un danger grave? L’idée du but a
atteindre ne va-t-elle pas nécessairement réagir sur le
principe méme de la philosophie, intervenir dansI'enchai-
nement logique des concepts? Une idée préconcue s’in-
troduira dans la déduction; agissant comme une fin
transcendante, elle adaptera le systéme & elle du dehors,
et elle en altérera la forme naturelle. 11 importe donc de
se préserver d'un défaut qui a corrompu presque toutes
les doctrines morales des hommes ; il importe ‘de substi-
tuer définitivement a des préjugés arbitraires des juge-
ments réels. Pour parvenir & un tel résultat, il faut
d’abord partir de définitions précises. La définition est
bien, comme dit Spinoza, le pivot de la méthode (3): la
définition est I'épreuve du concept: elle en fonde la vérité,

(1) Int. Em.; 1, 6.
{2) Ini. Em.; 1, 15 et les notes, pages 11, 12, 26.
(3) Int. Em.; 1, 31.
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parce qu’elle en fait voir l'origine, et parce qu’elle en
limite I'étendue, elle le garantit de I'erreur. Il faut aussi
que la démonstration se fasse suivant un procédé capable
d’assurer l'ordre rigoureux des propositions et d’exclure
toute interversion, de telle sorte que I'esprit aille toujours
du connu a I'inconnu, du principe 4 la conséquence. En un
mot, la philosophie doit étre exposée de la méme facon que
la géométrie. Le caractére propre de la méthode mathé-
matique: c'est en effet 1'exclusion des causes finales,
la considération unique des essences et de leurs pro-
priétés (1). Gréce a cette méthode, la philosophie se com-
pose de vérités qui s’engendrent et s’enchainent d’elles-
mémes; elle se crée en quelque sorte par sa seule vertu
interne, et se traduit exactement dans les formes de la dé-
monstration; le progrés de la science est adéquat au pro-
grés de I'esprit. L'application de cette méthode & la phi-
losophie, a la morale en particulier, ne saurait donc étre
envisagée comme un fait indifiérent. Elle signifie qu'il
faut nous débarrasser des habitudes intellectuelles que
notre enfance, notre éducation, nos gouts, notre conduite
antérieure et nos intéréts pratiques nous ont fait involon-
tairement contracter; il faut écarter tout préjugé pour
faire ceuvre véritable d'intelligence. Un systéme original
etlibre réclame, pour étre entendu, une pensée originale
et libre. La méthode géométrique est apparue & Spinoza
comme l'instrument nécessaire pour cette ceuvre d'afiran-
chissement et de purification. Enfin, la rigidité de ses
formes extérieures, la continuité de son développement
intime, lui semblaient également propres, une fois l¢

(1) Eth., 1, Appendice; I, 71,
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principe établi, & prévenir toute erreur dans I'enchaine-
ment des conséquences ; car elles empéchent que la pen-
sée ne s'égare sous l'influence d'une pression étrangére,
surtoul qu'elle ne subisse un temps d'arrét et ne laisse
une place vide que I'imagination remplirait du moins en
apparence, e: en se payant d’'une conception imaginaire.
Ni définitions vaines, ni démonstrations illusoires; c’est
par la raison, et par la raison seule, que la philosophie se
développe. Si elle nous conduit au but que nous cher-
chions, si méme elle semble nousy « conduire par la
main ({) », ce n’est pas qu'elle ait été adaptée d’avance et
par gorce a ce but, que son principe ait été déterminé et
admis en vue dela conclusion ; c'est qu'il la contenait vé-
ritablement en lui, qu’il I'a produite effectivementgrice a
I'accord de la pensée avecelle-méme ou, suivant I'expres-
sion kantienne qui désigne larichesse et la fécondité par-
fois inattendue de certaines propositions géométriques, en
vertu de sa « finalité intellectuelle objective ». En un
mot, la liberté de I'esprit se réfléchit avec exactitude dans
un systéme dont la pureté et 'intégralité garantissent la
vérité, voila ce que veut dire le titre de I'ouvrage spino-
ziste : Ethica ordine geometrico demonstrata.

(1) Eth., 11 (Init.); 1, 76.
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DIEU

Le systéme spinoziste doit avoir pour principe une
définition ; cette définition, étant principe, exprime néces-
sairement une idée premiére, que l'esprit forme absolu-
ment, sans égard 4 d’autres pensées (1). Or cette idée
« exclut toute cause, c'est-a-dire que son objet ne réclame
pour son explication d’autre objet que lui-méme (2) ».
En conséquence, elle doit étre telle « que, cette défini-
tion une fois donnéé, il n’y ait plus lieu de poser la ques-
tion d’existence (3) » ; autrement dit, puisqu'd toute
définition correspond une essence, I'essence que con-
tient la définition premiére, enveloppe nécessairement
I’existence. Tel est le point de départ du systéme : I'es-
sence enveloppant l'existence. Procédant tout entier de
l'activité intellectuelle, il n’en comporte pas d’autre; en
effet, il faut que I'esprit prenne immédiatement posses-

(1) Int. Em. ; 1, 35.

(2) Ibid. ; I, 32 : « Definitionis vero rei increatee, hac sunt requi-
sita : 1°) ut omnem causam secludat, hoc est, objectum nullo alio
preeter suum esse egeat ad sui explicationem. »

(3) Ibid. : « 2°) Gt data ejus rei definitione, nullus maneat locus
quéeestioni : An sit? »
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sion de I'étre; sinon, il lui demeurera toujours impos-
sible de déduire une réalité d'un simple concept, il ne
pourra se développer qu’en surface, sans jamais sortir
de l'apparence et atteindre la profondeur de I'étre. Par
suite, ou le systéme sera une pure phénoménologie,
ou la définition premiére ssra ontologique, c'est-a-dire
qu'elle comprendra le passage de l'essence a l'existence.
En vertu de la certitude inhérente a I'intelligence que les
choses sont dans la réalité ou formellement telles qu'elles
sont dans la représentation ou objectivement (1), tout
acte de l'inteligence est une affirmation de la vérité;
mais cet acte particulier, par lequel est affirmé le passage
de I'essence a I'existence, est tel qu’il n'est vrai qu'a la
condition de se dépasser lui-méme en tant qu’acte intel-
lectuel, de franchir la sphére de 1'idéalité pour entrer
dans celle du concret (2). L'idée contient en elle plus
qu'elle-méme ; I'idée est I'étre. Par 1a le concept est dégagé
de son origine subjective ; sa réalité ne dépend plqs
de I'existence de I'esprit, c'est lui-méme qui se pose, non
plus dans l'intelligence, comme simple notion, mais &
titre d'essence dans I'absolu, c'est I’essence qui se con-
fére 4 elle-méme I’existence. Une telle essence posséde
donc une énergie intime, une activité efficace; elle est
une puissance de production, ou, si I'on désigne d'un
mot nouveau cette opération originale ou le produit ne
se distingue pas de ce qui produit, elle est une produc-
tivité. Spinoza I'appelle cause de soi, et la premiére défi-

(1) Ibid. ; 1, 35. Vide supra, p. 47, note 5.

(2) Eth., 1, 8 Sch. 11;1, 44 : « ... adeoque fatendum necessario
est, substantiz existentiam, sicut ejus essentiam, sternam esse
veritatem, »
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tion de I’Ethique est celle-ci : « J’entends par cause de soi
ce dont l'essence enveloppe l'existence, ¢’est-a-dire ‘ce
dont la nature ne peut étre congue autrement qu'exis-
tante (1). »

L’étre qui est absolument cause de soi n'a d’autre
raison d’étre, d’autre fondement que lui-méme ; par con-
séquent, il ne peut pas se rapporter a quoi que ce soit
d’antérieur, c’est 4 lui, au contraire, que toute chose se
rapporte ; il n’est I'attribut de rien, il demeure toujours
sujet. Il ne se définira donc pas par un substantif qui
puisse se transformer en adjectif, ¢’est-a-dire se résoudre
en propriétés abstraites, détachées du sujet (2). Or le
substantif par excellence, celuiqui ne « s'adjective » pas,
parce que sa fonction est d’étre substantif toujours
et partout, c'est la substance. Ce qui est cause de soi
est substance. « Par substance, j'entends ce qui est en
soi et se congoit par soi ; c’est-a-dire ce dont le concept
ne requiert pas, pour :étre formé, le concept d'une
autre chose (3). » La notion spinoziste de substance ne
peut donc pas se réduire, comme la notion scolastique
4 une relation externe entre ce qui supporte et ce qui est
supporté; elle a une valeur intrinséque ; ce qu’elle
exprime, c’est ce qui fait que 1'étre subsiste par sa propre
force et qu’il se suffit & lui-méme, qu'il est I'absolu :
Ens a se; c'est I'intériorité de soi-méme A soi-méme. Le

(1) Eth., I, Def. 1 ; 1,39 : « Per causam sui intelligo id, cujus es-
sentia involvit existentiam ; sive id, cujus natura non potest con-
cipi nisi exislens. »

(2) Int. Em. ; 1, 32. ]

(3) Eth., 1, Def. III ;1,.39: « Per substantiam, intelligo id, quod
in se est, et per se concipitur : hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, aquo formari debeat. »
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concept de substance est essentiellement positif et con-
cret ; sa définition n'est pas seulement affirmative, comme
I'est toute définition vraie (1), elle est l'affirmation
méme. Autantil y aura de maniéres d'affirmer I'étre, — que
le terme employé soit lui-méme de forme affirmative ou
négative — autant il y aura de propriétés de la substanée,
qui se déduiront immédiatement de sa définition.

Ainsi la substance est éternelle, car « 1'éternité, c'est
l'existence elle-méme, en tant qu'elle découle nécessai-
rement de la seule définition de la chose éternelle (2) ».
" L’éternité, c’est 1a forme la plus concréte de 1'étre, celle
qui manifeste le mieux ce pouvoir inépuisable et continu
de se créer toujours identique a soi-méme. L'éternité,
c’est I'étre qui n’est qu'étre et qui est tout étre; c'est,
comme dit Spinoza, « la jouissance infinie de 1'existence
ou mieux encore de l'dtre (3) ». Aussi la substance
s'explique-t-elle par I'éternité (4). De méme, la substance
est infinie (3). L'infinité, c'est encore l'étre, entendu
purement et simplement comme étre; ce qui trouve en
soi sa raison, ne se manque jamais a soi-méme et se réa-
lise dans sa plénitude ; c’est dans 'éternité et dans 'infi-
nité que l'étre remplit et achéve sa propre notion. Ces
propriétés ne peuvent pas étre déterminées davantage, et
ne~doivent pas l'étre ; car la substance est essentiellement
indéterminée; en effet, une détermination ne peut étre
qu'une limitation, et qui dit limitation, dit négation.

(1) Int. Em.; 1, 32.

(2) Eth., I, Def. VIII; I, fo.

(3! Lettre XII (29) 4 L. Mayer; II, 41 : « Alternitalem, hoc est, inft
nitam exisl.e_ndi, sive, invita lalinitate, essendi fruilionem. »

(4) Ibid.
(5) Eth., 1, 8; 1, 42. Cf. K. V. I, 2; II, 265, et Janet, g.
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Toute détermination est une négation (1) ; toute détermi-
nation est donc incompatible avec la causalité de soi.
Dire de la substance qu'elle dure, par exemple, et en dé-
terminer la durée, ce serait supposer au deld de cette
durée un temps vt elle n’'existerait pas, o il ne serait
pas vrai, par conséquent, que son essence engendre son
existence, ce serait poser 'étre en dehors de 1'étre, en-
lever & la substance sa substantialité. En un mot, dés
qu’on a con¢u Ja substance comme existant par soi, il est’
contradictoire de prétendre I'enfermer dans quelque
borne que ce soit; une chose finie, c'est une chose qui
est quelque part et qui quelque part n’est pas une chose
qui est vraie d’'une vérité incompléte et mal assurée,
d’une vérité fausse, pourrait-on dire, la vérité essentielle
d’ou procéde l'étre, cause de soi, ne peut pas étre sou-
mise & cette limitation : il est donc impossible non pas
d’assigner seulement, maisméme de concevoir une limite
a cet étre, il se pose lui-méme comme absolument, comme
infiniment infini.

Donc il n'y a pas de mesure qui puisse s’appliquer a la
substance; elle ne comporte pas plus le nombre que le
temps, parce que le nombre, comme le temps, implique
la passivité, et que la nature de la substance et de 1'éter-
nité répugne a toute passivité (2). Pour qu'on pat ad-
mettre une pluralité de substances, il faudrait ou qu'une
substance put étre produite par une autre, ce qui est con-
tradictoire avec la définition de la substance : étre en soi
et se concevant par soi, ou que cette définition méme

(1) Lettre L & Jarigh Jelles; 1I, 185 : « Figura non aliud quam
determinatio, et delerminatio negatio est. »
(2) Lettre XII (29) & Louis Meyer; II, 42 sq.
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suffit a jhstiﬁer I'existence simultanée d'un nombre dé-
terminé de substances, ce qui ne pourrait encore s’expli-
quer que par 'intervention de quelque cause étrangére,
puisque l'unique raison interne de la substance, c'est son
essence, qui est nécessairement une et identique (1). De
méme pour que la substance fit susceptible de division,
il faudrait pouvoir concevoir en elle des parties. Or que
seraient ces parties de substance ? Des substanees encore,
ce qui raménerait la notion injustifiable d’'une multipli-
cité de substances ; ou bien ce ne seraient plus des sub-
stances, et il ne saurait y avoir, entre ce qui n'est pas
substantiel d’'une part et ce qui est substantiel de 'autre,
un rapport d’homogénéité comme celui qui lie la partie
au tout (2). La substance est donc unique et indivisible ;
de quelque fagon qu'on la considére, elle est unité.
L'unité, & laquelle ne s’oppose aucune multiplicité, qui
n’a de rapport qu'a elle-méme, l'unité absolue, en un
mot, voila la substance de Spinoza.La catégorie supréme
a laquelle aboutit toute conception, dont dépend toute
intellection, posée dans l'ordre de l'existence, devient
I'Etre supréme.

Sila substance est unité parfaite, il est évidemment
impossible de tirer de son concept autre chose qu’elle-
méme; la substance se réalise absolument dans son éter-
nelle et infinie causalité de soi; elle est autonome, et elle
se suffit. Seulement, nous sommes placés au point de
vue de notre intelligence, et non pas au point de vue
de la substance méme ; or, puisque l'intelligence ne se

(1) Eth., 1,8 Sch. 11 ; 1, 44. Cf. Let. XXIV (39) & Hudde; II, 136.
(2) Eth., 1, 12. Dem. ; I, 8. Cf. Lettre XXV (40) 4 Hudde ; II, 138.
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\

confond pas avec l'acte substantiel de production, elle
est nécessairement un produit séparé de cet acte, par suite,
elle n’en comprend pas 'unité dans son intimité concreéte,
en tant qu'unité; il faut qu’elle la détermine dans un cer-
tain « genre (1) », pour s’en former un concept exact,
qu’elle lui donne une essence. « Ce que I'intelligence per-
coit de la substance comme constituant son essence »
s'appelle « attribut (2) ». Ainsi I'attribut est 'essence
de la substance, a la condition d’entendre par essence non
plus la raison intrinséque qui pose ’existence, mais, en un
sens plus faible du mot, ce qu’il y a d’intelligible dans la
substance, ce que 'esprit s’en représente. Il est donc ‘vrai
que l'attribut n’existe pas en soi sans qu’on puisse dire
pourtant qu'il existe en autre chose; il n'a pas une exis-
tence séparée de la substance, c'est la substance elle-
méme qui se manifeste par lattribut. L’attribut n’est
donc pas une émanation, il est une expression. Or il ne
peut étre expression de la substance, que s’il en posséde
le caractére intelligible, c'est-a-dire s'il se congoit par
soi-méme (3), par suite aussi s'il est éternel (4), s'il est
infini « dans son genre (3) ».

Cette conclusion perinet a son tour de résoudre la ques-

(1) Eth., 1, def. XI. Explic. ; I, 39.

(2) Eth.,1,def. IV; 1, 39: « Per attributum intelligo id, quod intel-
lectus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam consti-
tuens. » Cf. Lettre IX (27) & Simon de Vries ; II, 35 : « Idem per
attributum intelligo (quod per substantiam), nisi quod attributum
dicatur respectu intellectus, substantiee certam talem naturam tri-
buentis. »

(3) Eth., 1, 10; I, 45.

4) Eth., I, 19; I, 56.

(5) Eth., I, 16; I,53 : « Unumquodque infinitam essentiam in suo
genere exprimit. »

\
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tion qui se pose d’elle-méme : quels sont les attributs de
la substance? En effet, toute détermination de 1'étre,
quelle qu’elle soit, dés qu’elle est ramenée 4 une concep-
tion absolue, c¢’est-a-dire qui ne réclame pour son expli- .
cation rien d’autre qu’elle-méme, devient un attribut de
la substance. Reste 4 savoir comment il est possible de
s'élever a cette conception absolue. L'intelligence humaine
se prend naturellement pour point de départ, elle se pose
comme éternelle, comme susceptible d’atteindre par
I'accroissement de sa puissance 4 l'infinité. Mais est-elle
en méme temps absolue ? Non, les idées de I'intelligence
sont vraies parce qu’elles sont postérieures ou du moins
simultanées par rapport a leurs objets (1). Elles ne sont
point affranchies de toute relation, elles ne peuvent donc
étre attribuées directement a la substance. De méme notre
volonté ne peut se transporter dans I’absolu, puisqu’elle
est par sa nature obligée de sedonner une fin qui est éloi-
gnée d’elle et qu’elle atteint lentement. Un véritable
- attribut ne peut étre qu'une activité n'ayant ni objet ni
fin, autonome et accomplie; une par conséquent, et trou-
vant dans son unité la raison de son éternité et de son
infinité. On pourra I'appeler tour a tour ou intelligence’
ou volonté, ou quelque autre chose encore, exactement
comme on adonné 2 une constellation le nom d’un animal
qui aboie; il n'y a pas plus de différence entre le chien
céleste et le chien terrestre qu’entre I'intelligence cong¢ue
comme attribut et I'intelligence humaine (2). Mieux vaut
par conséquent choisir un terme qui ne désigne aucune

(1) Eth., 1,17 Sch.; I, 55.
(2) 1bid.
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détermination particuliére de notre activité spirituelle
mais qui, tout au contraire, représente l'esprit tel qu'il
est, une fois qu'on en a écarté toute détermination parti-
culiére, c’est-a-dire l'activité radicale de la pensée (1).
La pensée, envisagée dans son essence et dans son unité,
est un attribut de la substance.

De méme, si I'on considére I'objet de la pensée, qui est
I'univers, 1’étendue apparait comme un attribut de la
substance, parce que 'étendue est 4 la fois une et infinie.
I1 est vrai que cette conception de I'étendue nous est trés
difficile, parce qu’il appartient & I'entendement seul de se
la représenter sous cette double catégorie d’unité et d’in-
finité (2). Or c’est I'imagination qui s’attache d’abord &
I'étendue; naturellement elle ne la saisit que par parties,
et ces parties, elle les pose comme son objet immédiat ;
elle les abstrait donc de ce qui est leur origine et leur
raison. L'imagination concoitl’étendue comme composée
de parties qu’elle peut 4 son gré ajouter les unes aux au-
tres, et comme il est impossible d’assigner une limite a
I'addition mutuelle de ces parties, elle en conclut que
I'étendue est infinie. Ainsi se substitue a4 la conception
intellectuelle et vraie de I'infini une conception purement
imaginaire. De cette confusion naissent les absurdités
ou se débat la pensée vulgaire et dont elle ne sort qu’au
prix d’absurdités plus grandes encore : en effet, dés que
I'étendue infinie est con¢ue comme divisible, elle est
mesurée par le nombre de ces parties, et ce nombre est
nécessairerqent infini; or, si P'unité de mesure est dou-

(1) Lettre IX (37) & S. de Vries ; II, 34.
(2) Eth., I, 15 Sch.; I,52. Cf. Lettre XII (29) & L. Meyer; II, 42.
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blée ou triplée, lenombre des parties est deux fois ou trois
fois moindre, et n'en demeure pas moins infini; ou bien,
si une ligne se déplace d’'un mouvement continu, comme
par exemple la ligne qui joint les circonférences de deux
cercles non concentriques, les différentes grandeurs n’en
peuvent pas étre mesurées par un nombre déterminé;
elles seront donc infinies, et cependant elles sont com-
prises entre un minimum et un maximum qui sont, eux,
nettement déterminés (1). Se laissera-t-on détourner par
de semblables arguments de la conception d’'une étendue
infinie ? Dira-t-on que 1'étendue est nécessairement finie ?
Mais on ne s’apercoit pas que la condition nécessaire
pour qu’'une chose soit finie, c’est qu’il y ait au dela une
autre chose de méme nature qu’elle, et dans 'espéce ce
serait encore de 1'étendue. Ainsi, ou I'esprit tombera de
contradiction en contradiction, ou bien il reconnaitra que
la notion de nombre ne peut fournir qu'une fausse et chi-
mérique infinité. En effet, le nombre est un « auxi-
liaire » introduit par l'imagination seule dans la con-
sidération des objets, parce que l'imagination se les
représente d'une maniére tout abstraite et toute super-
ficielle, comme finis et divisibles (2). Le nombre étant un
instrument pour la mesure du fini, vouloir prolonger ce
qui mesure au dela de toute mesure, concevoir lenombre
comme infini, c’est proprement, dit Spinoza, délirer avec

(1) Ibid.; 11, 44. Cf. Phil. Cart. 11, V. Sch. et la fig. de la prop. IX,
I1, 423 et 430.

(2) Letire XII (29) & L. Meyer ; II, 43 : « Ex quibus clare videre est
Mensuram, Tempus et Numnerum nihil esse preeter cogitandi,
seu potius imaginandi, modos... Que duntaxat Auxilia imagina-
tionis sunt. »
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son imagination (1). 11 est aussi ridicule de composer
I'infini avec des parties finies que de faire un cercle avec
une multitude de carrés: entre le fini et l'infini, il y a
diversité d'essence. L'étendue apparait toujours a l'ima-
gination finie, divisible et multiple; pour l'intelligence,
elle est infinie, indivisible, unique. « La matiére est tou-
' joﬁrs la méme » (2); l'universelle identité de ses lois
atteste assez 'unité intime de sa nature concréte. En un
mot, la vue direcle de I'esprit saisit 1'étendue en elle-
méme et la rattache immédiatement & la substance;
I'étendue intellectuelle est bien un attributde lasubstance.
Pensée et étendue, tels sont les deux attributs que nous
pouvons atteindre comme se concevant par eux-mémes,
et comme constituant par conséquent l'essence de la
substance.

. Ces deux attributs appartiennent nécessairement a la
méme substance, en vertu de la nature de la substance
d’abord, puisque la substance est unique, et aussi en
vertu de la nature de l'attribut: en effet, si deux attri-
buts appartiennent & deux substances distinctes, ils exis-
tent, mais chacun dans un ordre d’existence différent; ils
forment deux mondes, dont on ne peut méme pas dire
qu'ils sont deux, puisqu’il n'y a entre eux absolument
aucune communauté (3). Il serait donc impossible a
une méme intelligence de les concevoir a la fois tous les
deux. D'autre part, ces deux attributs épuisent-ils 1’es-

(1) Ibid. .

(2) Eth., I, 15 8ch.; ], 53 : « Materia ubique eadem est. » Cf. Phil’
Cart., 11, 6 ; 1, 423 : « Materia est indefinite extensd, materiaque cceli
et terree una eademque est. »

(3) Eth., I, Ax. V; I, fo.

BRrunscHvicG. — Spinoza. 5



66 SPINOZA

sence de la substance ? I1 est possible que notre intelli-
gence ne soit pas capable d’en connaftre davantage ; mais
notre intelligence finie ne peut pas se faire la mesure de
la substance infinie. Précisémant parce qu’elle est finie,
elle soumet 'essence de la substance a la loi du nombre;
c'est I'impuissance du nombre a représenter jamais 1'in-
fini qui la contraint de s’arréter & un chifire déterminé,
quel qu'il soit. Mais, limiter & un certain nombre d’attri-
buts I'expression de la substance infinie, c'est encore
une fois introduire le non-étre au sein de I'étre, nier en
partie ce qui estl'affirmation totale. La substance infinie
ne peut étre saisie dans son expression intégrale que
par une intelligence infinie. Or 'objet d’une intelligence
infinie, c’est une infinité d’attributs (1), non pas un
nombre infini, dont le concept est contradictoire, mais
une infinité concréte, qui est en méme temps unité; de
sorte que, pour entrer dans l'esprit de Spinoza, il ne
s’agit point, comme on a cru quelquefois, de secouer la
stérilité de son imagination pour se figurer des mondes
nouveaux au deld du monde de la pensée et du monde
de l'étendue, mais d’approfondir la notion de ces deux
mondes jusqu'a 'unité originelle qui est leur raison d’étre
commune (2). La ils ne sont plus isolés; ils sont unis et
confondus, avec toute espéce de détermination de I'dtre,
quelle qu’elle soit, au sein de cet étre méme. « Bien loin
donc, dit Spinoza, qu’il soit absurde d'attribuer a la
substance plusieurs attributs,il n'y a dans la nature rien
de plus clair que ce principe: tout étre doit étre concu

(1) Eth.,1,16. Dem. ; I, 53. .
(2) Eth., 1,7 Sch. ; I, 81. Cf. Lettre LXIV (66) &4 G. H. Schuller; II,

218.
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sous quelque attribut, et plus il a de réalité ou d'étre,
plusil a d'attributs, exprimant et sa nécessité, c'est-a-
dire son éternité, et son infinité; et conséquemment il
n'y a rien plus clair que cette proposition ; I'étre absola-
lument infini se définira nécessairement 1'étre consistant
en une infinité d’attributs dont chacun exprime quelque
essence éternelle et .infinie (1). » Ainsi, il est vrai a la
fois et que tout attribut exprime la substance entiére,
puisqu'il est infini et qu’elle est indivisible, et qu'il n’est
pas seul 4 I'exprimer, puisque la substance ne saurait se
confondre avec un attribut. La substance n’est pas une
somme, dont I'attribut serait une partie; elle n’est pas un
réceptacle, un sujet d’inhérence; elle est 1a source éter-
nelle, 1'efficacité infinie. L’attribut, d’autre part, n’est pas
un produit susceptible d’étre extériorisé par l'acte de
production et séparé de la cause productrice comme une
chose ; I'attribut, c'est encore la production, mais saisie

sous un aspect particulier par l'entendement, qui est
incapable de poser l'indéterminé comme tel. En consé-

quence, le rapport de la substance aux attributs se com-
prendra par l'analogie suivante : une pensée, en soi une
etindécomposable, se traduisant elle-méme avec une en-
tiere exactitude dans une infinité d’idiomes. On pourra
dire également qu’aucune des traductions ne contient la
pensée et que toutes la manifestent dans son intégrité. De
~ méme qu'il y a parallélisme parfait entre les différents
textes qui expriment une pensée identique, de méme
aussi, entre les différents attributs qui procédent d'une
“activité unique, il y a une correspondance intime et per-

(1) Eth.,1, 10 Seh.; I, 45. Cf.- Lettre IX (27) & S, &e Vries; II, 34.
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pétuelle. Au fond, et du point de vue de la réalité abso-
lue, tous ces attributs ne sont qu'une seule et méme
chose.

Mais, pas plus qu’avec la substance, notre intelligence
-ne peut s'identifier avec I'attribut qui en exprime l'es-
sence a la fois agissante et indivisible; comme notre intel-
ligence est finie, elle est obligée d’abstraire pour com-
prendre, elle ne saisit la production qu'a la condition
d‘isoler le produit et de le poser devant elle comme une
donnée inerte; par conséquent, elle soumet Pattribut a
des déterminations dont 1'objet se con¢oit, non par lui-
méme, mais par son rapport a I'attribut, et par suite aussi
4 la substance. Ainsi s’expliquela notion de mode: « Par
modes, dit Spinoza, j'entends les affections de la subs-
tance, c'est-a-dire des choses concues (1). » La pensée,
considérée dans sa source et dans son unité, est un at-
tribut de 1a substance; dés que nous voulons saisir et nous
représenter cette pensée, nousla déterminons nécessaire-
ment comme intelligence ou comme désir, etc. (2). L’in-
telligence est donc un mode, qui dérive de l'attribut
pensée, sans aucune condition, un mode absolu. Par con-
séquent, l'attribut se réalisant toujours et partout, le
mode immédiat participe a son éternité et & son infinité.
De méme, si au sein de I'intelligence méme on considére
quelque nouvelle modification qui soit & son tour une
conséquence directe de la nature de I'intelligence, comme
I'idée de la substance par exemple, cette idée constitue

(1) Eth., I, Def.v.; I, 39: « Per modum intelligo substantiee affec-
tiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. »
(») Eth., 1, 31. Dem.; I, 64. .
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encore un mode éternel et infini. En effet, qu'on suppose
qu'un tel mode ait ou une durée limitée ou une extension
finie, il faudrait supposer au dela du temps ou cette idée
existe un temps ou cette idée n’existerait pas, au dela des
bornes auxquelles elle s'étend une nouvelle idée dans la-
quelle I'existence de la substance ne serait pas affirmée.
Or, I'existence de la substance étant absolument néces-
saire, admettre que la vérité de cette existence ne soit pas
‘nécessaire elle-méme en tout temps, en tout lieu, c'est
admettre quel'idée de la substance n'est pas l'idée de la
substance, c’est contredire soi-méme la notion que l'on
pose (1). De méme que la pensée engendre l'intelligence,
de méme I'attribut de 1'étendue engendre directement le
mouvement, qui est éternel et infini comme lui; ce mou-
vement a son tour se détermine pour devenir le systéme
du monde, « la face de I'univers entier », qui demeure
identique & travers ses variations infinies (2).

Ces modes absolus, en tant qu'ils sont la conséquence
directe de I'existence des attributs, en sont aussi la consé-
quence nécessaire ; il est impossible par conséquent qu’ils
n’'existent pas. Leur essence est liée, sans interruption
a I'essence de la substance, elle participe donc & son exis-
tence. Mais il est vrai que I'esprit ne commence pas par
remonter ainsi 4 'origine premiére des choses, par com-
prendre la nature dans son infinité et dans son intégrité;
car notre pensée est naturellement finie, elle impose des

(1) Eth., I, 21. Dem. ; I, 58. *

(2) Lettre LXIV (66) & Schuller; II, 219 : « Facies totius universi,
quee quamvis infinitis modis variet, manet semper eadem ; de quo
vide Schol. 7 Lemmatis ante Prop. 14p. 2. » (I, g1). Cf. K. V. I, g;
I1, 297 et Janet, 45.
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déterminations finies aux objets qu'elle concoit; elle pose
donc d’abord, non pas I'idée de la subslance qui est I'idée
totale, mais des idées particuliéres, non pas l'univers
lui-méme, mais des corps singuliers. Ainsi se justifie une
nouvelle notion, celle des modes singuliers. Il est dans
la nature de P'imagination de se représenter ces modes
finis, indépendamment de ce qui les limite, comme des
choses isolées, parce quel'imagination s’arréte & des idées
partielles et sans lien. Or, cette abstraction, qui trans-
forme en un tout un étre fini, en empéche nécessairement
la droite intelligence (1). En effet, pour qu’il fit légitime
de considérer un mode déterminé & part de toute autre
détermination, il faudrait que I'essence de ce mode fat
en méme temps sa raison d’étre. Mais, si I'existence se
déduit uniquement de I'’essence, comme il n'y a rien évi-
demment dans une essence qui en borne I'efficacité & une
durée particuliére ou 4 une étendue limitée, cette exis-
tence se réalise toujours et partout avec le méme succés;
le mode est éternel et infini. L’existence d'un mode fini
ne peut donc pas étre une vérité nécessaire; précisément
parce qu'il est fini, il y a une part du temps et une part
de I'espace ou il ne se trouve pas, il peut donc sans con-
tradiction étre con¢gu comme n’existant pas (2). Sa défini-
tion ne pose qu'une existence simplement possible; pour
atteindre 1'existence réelle, il faut avoir franchi les bornes
de la potion et saisir au dehors quelque étre en qui ré-
side la raison de cette réalité (3). Le mode singulier ne se
suffit donc pas a lui-méme; il requiert une cause étran-

(1) Lettre XII {29) & L. Meyer; II, 43.
(2) Eth., 1, 24 ; 1, 59.
(3) Eth., I, 28; I, 61.
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geére qui le détermine & étre. Par suite, son concept n’est
intégral et adéquat que s’il comprend en lui le concept
de cette cause ; le mode singulier est, pris en lui-méme,
un effet : « la connaissance de I'effet dépend de la connais-
sance de la cause et I'enveloppe (1) ». Ainsi le lien de
causalité rassemble deux modes différents dans 1'unité
d’'un méme concept; par conséquent, pour que ce lien
soit intelligible & 'esprit, il faut qu'il y ait communauté
-entre ces deux concepts. « Deux choses qui n’ont rien de
commun entre elles ne peuvent se comprendre I'une par ‘
I'autre, c’est-a-dire que le concept de 'une n’enferme pas
le concept de l'autre (2). » Entre modes finis, causalité
veut dire homogénéité; car la création d'une essence
n'appartient qu'a I'étre absolu; dans 'ordre du relatif, il
n'y a de place que pour la détermination de I'existence,
pour la génération. C'est au sein d'une essence loujours
identique a elle-méme que s’en succédent les différentes
modalités. Grace a I'identité de cette essence, I’enchaine-
ment perpétuel des causes et des effets qui constitue la
nature participe en quelque sorte i l'éternité; dans le
monde des étres qui ne sont pas par soi, dans le monde
des créatures, il est une image et un reflet de I'éternité
intensive de I'étre qui trouve sa raison en soi. De méme,
puisque tout mode fini a pour cause un autre mode fini,
et que ce mode lui-méme réclame pour son explication
une nouvelle cause, puisque la méme raison subsiste tou-
jours avec la méme nécessité (3), cet enchainement se pro-
longe 3 I'infini, et ainsi se constitue une inﬁnit/é exten-

(1) Eth., I, Ax. IV ; I, 4o.
(2) Eth., 1, Ax. V.; Ibid.
(3) Eth., 1, 28. Dem.; I, 62.
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sive qui imite, elle aussi, l'infinité intensive de la sub-
stance. Lq mode fini est donc un pur abstrait ; la raison
le détermine en déterminant la nature tout entitre, elle
fait dépendre son existence ou sa non-existence du con-
cours universel des phénoménes (1). Tout étre singulier
est soumis 4 une nécessité absolue : « Etant donnée une
cause déterminée, l'efiet s’ensuit nécessairement; et in-
versement, si aucune cause déterminée n’est donnée, il
est impossible qu'un effet suive (2) ». Toutes les forces de
la nature ne sauraient parvenir a créer arbitrairement le
plus petit atome de inatiére: l'anéantissement de la
moindre parcelle suffirait & détruire ’'univers tout en-
tier (3). La nécessité est la condition de I'intelligibilité,
- l'intelligibilité est la condition de la réalité. S’il n'y a pas
un ordre immuable suivant lequel toute idée partielle se
rattache a I'idée de la substance et tout état d'un corps
particulier a I'’ensemble du systéme cosmique, il n’y a pas
de rapport entre les modes singuliers et les modes ab-
solus, pas de rapport entrelefini et 'infini. L’existencedu
fini estinconcevable, s'il n’est dans une certaine mesure
capable d'infinité. Le mode est une donnée provisoire,
un aide fournipar I'imagination ; la raison ne le prend que
comme point de départ, pour le rattacher a I'éternité et
a l'infinité, source de toute réalité concréte (4).

Ainsi, parce qu'ils sent une infinité, les modes sont

(1) 1bid. ; I, 61.

(2) Eth., 1, Ax. III ; I, 4o.

(3) Lettre IV & Oldenburg; II, 11 : « Si una pars materie annihi-
laretur, simul tota Extensio evanesceret. »

(4) Lettre XII (29) & L. Meyer; II, 43.
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rapportés i un attribut; parce qu'ils sont une infinité,

les attributs sont rapportés a la substance. De la sub-
stance découle une infinité d’attributs, et de chaque attri-
but uneinfinité de modes. La déduction des attributs
et des modes, c'est donc, en définitive, le développement
de la substance elle-méme; les différents aspects sous-les-
quels I'dtre peut 4tre considéré ne sont que différents’
moyens de comprendre cette infinie infinité qui cons-
titue la substance. Puisque la substance est l'infiniment
infini, rien n’est en dehors d’elle; si 1'on supposait quel-

que chose qui lui fat extérieur, cette chose devrait né-
cessairement étre saisie par quelqu'un des attributs de
la substance et par conséquent se confondrait avec la

substance elle-méme (1). La substance est donc la tota-
lité absolue. Tout étre appartient a la substance, ce qui
veut dire, non pas qu'il est une partie de la substance,

mais que son conceptsuppose, comme sa véritable raison
d’étre, cette unique substance; tout étre est dans la sub-
stance, la substance u'est qu'en elle, elle est intérieure a
tout étre, elle estl'intériorité absolue. En vertu de cette
intériorité, la substance se pose comme un tout, indépen-
damment de toute partie ; toute affection de la substance
suppose, comme la condition de son existence, ce passage
nécessaire de l'essence a I'existence qui définit la sub-
stance; toute affectione st donc postérieure a la substance,
la substance est primitive, elle est la primitivité absolue.

Totalité absolue, intériorité absolue, primitivité absolue,

telles sontles catégories dont s'enrichit I'unité supréme,

lorsqu’elle est considérée non plus uniquement en elle-

(1) Eth., 1, 14;
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méme, mais par rapport a tout étre réel ou possible ;
I'Etre supréme n'est plus seulement 1'étre en soi, il est
encore l'étre de tout étre, il est Dieu.

Ainsi s’est formée la notion spinoziste de Dieu. Dansun
fragment de dialogue qui est peut-étre le plus ancien
des écrits qui nous restent de lui, Spinoza montre que
I'effort de I'esprit pour comprendre Dieu doit consister a .
unir dans un méme acte de pensée les deux concepts
d’unité et de totalité (1). Dans la derniére lettre qui reste
de lui, il dit que la conception intégrale de Dieu se tire
de cette définition qu'il est I'étre a I'essence de qui ap-
partient I'existence (2). C’est que cette unité totale, qui est
Dieu, n’est autre chose que la substance, dans toute la
plénitude de sa réalité. Aussi Dieu est éternel : « L’éter-
nité est I'essence méme de Dieu, en tant qu’elle enve-
loppe l'existence nécessaire {3). » Dieu est infiniment
infini (4): les attributs qui expriment son éternelle
essence expriment également son éternelle existence (5).
I1 estdoncvrai que Dieu existe nécessairement, a priori
d’abord parce que son existence ne fait qu’'un avec son
essence, a posferiori ensuite, parce qu'aucune détermina-
tion de I'étre ne peut étre posée comme existante sans
impliquer la forme intelligible de I'existence pure, I'éter-
nité et l'infinité ; si quelque étre existe, I'Etre existe.
Ces deux preuves, toutefois, n'ont pas une égale va-

(1) K. V. Zamensprecking, [ ; II, 275 et Janet, 19 sq.

(2) Lettre LXXXIII (72) & Tschirnhaus; II, 258. Cf. Lettres a
Hudde, XXXIV39) et XXXVI, (41} ; II, 135 et 142.

(3) Eth., V, 30 Dem. ; I, 269.

(4) Eth., 1, Def. VI; I, 39.

(5) Eth., 1,20 Dem.; I, 57.
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leur. La premiére est adéquate au concept de Dieu,
parce qu'elle est toute positive et que Dieu est I'étre qui.
-exclut toute négation : ’essence, en vertu de son effica-
cité interne, pose l'existence; et, comme cette essence
est I'essence totale en dehors de laquelle rien ne peut se
concevoir, il est impossible qu’aucun obstacle & 1'étre
survienne jamais du dehors (1). La seconde preuve, au
contraire, part d'une existence quelconque, admise par
I'esprit sans déduction préalable, et s’éléve par voie de
comparaison jusqu'a l'existence de Dieu : si ce qui est
con¢u comme fini et comme imparfait, c’est-a-dire ce
qui a le moins de force pour étre. existe en réalité,
comment admettre que l'infini et le parfait puissent ne
pas exister (2) ? Mais cette démonstration demeure condi-
tionnelle et par suite inadéquate, puisqu’il est impos-
sible d’atteindre complétement I'Etre absolu a I'side d’un
concept relatif. Dieu est donc tour a tour considéré par
rapport aux créatures, ou en lui-méme absolument; or,
suivant le point de vue ou il est envisagé, les propriétés
qu'il est légitime de lui attribuer ne sont plus les mémes.
C’est ainsi que, relativement aux variations des étres
qui sont dans le temps, Dieu est dit immuable (3); relati-
vement a la multiplicité des étres qui sont dans 'espace,
Dieu est dit unique (4). Mais ce sont 13 des formules pro-
visoires qui, entendues a la rigueur, seraient tout & fait
impropres. En effet, pour déterminer Dieu comme im-
muable, il faudrait distinguer en lui différents moments;

(1) Eth., I, 11 Sch.; I, 47. Cf. K. V. I;II, 265 et Janet, 8.
(2) Ibid.

(8) Eth., I, 20. Cor. II; I, 57.

(4) Eth., 1, 14. Cor. 1; I, 49. Cf. Cog. Met., 11, 4 ; 11, 483.
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pourle déterminer comme unique, il faudrait le com-
.parer a d’autres étres et conclure qu'il forme une classe &
part (1). La catégorie du changement et la catégorie du
nombre sont dues a l'imagination, qui s’attache tour a
tour aux différents aspects que revét une méme essence,
aux différentes parties de l'univers ou elle se réalise; la
ou l'existence se confond avec l'essence, en Dieu, elles
n’'ont plus de sens (2).

De méme, la causalité divine est essentiellement causa-
lité de soi. Dieu seul existe en raison de sa propre suffi-
sance (3) ; sa puissance n’est autre chose que son es-
sence (4) ; c’est I'essence ‘passée a l'acte, car il est aussi
impossible de concevoir un Dieu qui n’agirait pas qu’'un
Dieu qui n'existerait pas (5). En méme temps aussi,
comme toute chose réside en lui et existe par lui, Dieu
est cause de toutes choses (6), cause absolument pre-
miére (7), cause efficiente (8) et cause immanente (9). -
Mais, de ce pointde vue, la causalité prend un caractére
nouveau : en effet, elle cesse de se ramener au rapport
d’homogénéité, qui lie la substance a elle-méme,; ou un
mode & un autre mode ; il ne s’agit plus du passage
éternel de l'essence a l'existence, ni de la détermination
d’existences successives au sein d’'une méme essence. De

(1) Cog. Met., I, 6; 1I, 473.

(2) Lettre L & J. Jelles; II, 184.

(3) Lettre XXXVI (41) & Hudde; II, 142.

(4) Eth., 1, 34; I, 68.

(5) Eth., 11, 8 Sch.; I, 79.

(6) Eth., 1,25 Sch. ; I, 60. Cf. K. V. 1.3 II, 282 et Janet, 29.

(7) Eth., I, 16. Cor., I1I ; II, 54.

(8) Ibid., Cor., I; I,53.

(9) Eth., 1,18; I, 56. Cf. Lettre LXXIII (21) & Oldenburg ; II, 239.
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Dieu, qui est la cause, aux affections particuliéres, qui
sont les effets, ce n'est pas seulement l'ordre de l'exis-
tence qui différe, c'est lanature de I'essence (1). Il n'y a
donc rien de commun entre Dieu et les créatures : A cause
de cette différence absolue, Dieu est cause absolue. 11
n’est pas seulement la cause originelle par laquelle elles
ont commencé 3 exister, il est la cause continue qui les
produit & chaque moment de la durée, il estla cause des
essences enfin aussi bien que des existences (2). « Tout
dépend donc de la puissance de Dieu (3) »; tout ce
qu’il y a d’activité dans la nature est Dieu. Dieu se dis-
tingue de la nature, en tant que 'on considére la nature
comme un effet, en tant que l'on y voit 'enchainement
sans fin des modes qui recoivent du dehors leur étre et
" leur loi, régis par Uinflexible nécessité qui pése sur eux
comme une contrainte, qui les appglle a I'existence et
détermine leurs modifications (4). Mais;-en tant que la
nature est non plus effet, mais cause d’elle-méme, non
pas « nature naturée », mais « nature naturante » (5),
alors elle se développe par cette infinité d'attributs éter-
nels qui se congoivent par eux-mémes dans leur fond
substantiel ; alors elle est Dieu (6). Dieu, c’est la nature

(1) Eth., I, 178ch.; 1, 56. Cf.Lettre LXIV (66) 4 Schuller, II, 218.

(2) Eth., 1, 24; I, 6o.

(3) Eth., I, 33 Sch. II ; 1, 68.

(4) « Attamen quod quidam putant, Tractatum Theologico-politi-
cum eo niti, quod Deum et Naturam (per quam Massam quamdam,
sive materiam corpoream intelligunt) unum et idem sunt, tota
errant via. » Lettre LXXIII (21) & Oldenburg, II; 239.

() Eth., I,31; I, 63. Cf. K. V. I, 8 et 9; II, 295 sq. et Janet, 44.

(6) « Zternum namque illud et infinitum Ens, quod Deum seu
Naturam sppellamus, eadem, qua existit necessitate agit. » Eth., IV.
Pref. ; I, 188.
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en tant que la nature agit, ou, plus exactement, en
tant qu'il agit en elle, il est l'action universelle, 1'effi-
cacité souveraine : rien n’agit qui ne tienne de lui la
raison et la fécondité de son activité. Parce que toute
chose est & quelque degré l’expression de la puis-
sance divine, toute chose participera a cette activité (1);
et c'est précisément dans la mesure ou elle contiendra
Dieu, que d’elle résultera quelque effet dans la nature (2).

Cette unité de Dieu et du monde, sans laquelle ni Dieun
ne peut étre con¢cu comme auteur du monde, ni le monde
commel'cuvre de Dieu, suppose qu'une méme nécessité
fait découler de 1’essence de Dieu l'existence de Dieu, et
de I'existence de Dieu l'infinité des attributs et I'infinité
des modes. Dieu existe nécessairement en raison de son
essence ; le monde existe nécessairement en raison de sa
cause. Donc, suivant qu’'on I'applique ov & Dieu ou 4 ses
affections, la nécessité présente un double caractére : par
rapport & l'étre qui existe par la seule nécessité de sa
nature et par elle seule se détermine a agir, elle s'appelle
liberté ; par rapport a tout étre dont I'existence et I'activité
sont déterminées par un autre étre d'une fagon certaine
et déterminée, elle s’appelle contrainte (3). Ainsi sont
rejetées les chimeéres du libre arbitre en Dieu et de la
contingence dans la nature ; ce sont 14 des idées forgées
par I'imagination qui interrompt par ces abstractions
I'’enchainement des causes et des effets, et érige ces abs-

(1) Polit., 11, 3; I, 284.

(2) Eth., 1, 36; I, 69.

(3) Eth., 1, Def. VII; 1, 4o. Cf. Eth., I, 32; 1,65 et Lettre LVIII (62)
A Schuller; II, 207.
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tractions en absolus. Les hommes attribuent le libre
arbitre & Dieu, sous prétexte qu'ils ne connaissent rien
de plus parfait que cette faculté; mais que serait cet acte
libre de la divinité ? Interviendrait-il entre la conception
de I'essence et la réalisation del’existence, detelle sorte
que I'Etre supréme altérerait sa propre nature et de lui-
méme renoncerait a. étre ? Dieu, concevant 'univers
dans sa plénitude et dans son infinité, se serait-il refusé
_a exécuter tout ce qu'il a concu, comme un roi & qui sa
propre grandeur parait toujours redoutable, qui ne va
point au bout de son droit absolu de peur de s'épuiser
dans cet effort et de ruiner par la sa souveraineté ? (1). En
confondant ainsi la puissance divine avec une puissance
humaine, nous nous mettons dans I'impossibilité de com-
prendre la divinité (2). Car le Dieu qui serait resté en decd
de son pouvoir propre, qui consentirait 4 la diminution de
son étre, en'se contentant de zoncevoir sans créer, contre-
dirait sa propre nature ; il serait un Dieu imparfait, il ne
serait plus Dieu, puisque Dieu est parfait. I1 faut donc
reconnaitre qu'en Dieu rien ne demeure a 1'état virtuel
et inachevé, il n'entre dans sa nature ni tendance ni dis-
position ; en raison de I'éternité et de l'infinité qui font
son étre, et portent la nécessité dans tous les modes de
son déploiement, sa puissance est toujours réalisée tout
entiére, actualisée. « Je pense, dit Spinoza, avoir montré
avec assez de clarté que de la puissance souveraine ou
nature infinie de Dieu une infinité de modes infinis,
- ¢'est-a-dire toutes choses, a découlé nécessairement et en
dérive encore avec la méme nécessité ; de la méme facon

(1) Eth., I, 17 Sch. ; I, 55.
(2) Eth., I, 3 Sch.; 1, 79.
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que de la nature d’'un triangle il suit, depuis l'éter-
nité et pour I'éternité, que la somme de ces trois angles
est égale & deux droits. C'est pourquoi la toute-puissance
de Dieu a été en acte depuis I'éternité, et elle restera pour
I’éternité dans cette méme actualité (1). » La notion de
contingence est donc duea l'infirmité de notre intelli-
gence finie et défaillante, il n’y a pas de place-dans la
nature des choses pour quelque chose quin’est pas et qui
pourrait devenir, que l'on ne voit pas, et que l'on peut.
s'attendre & voir ; il n’y a pas de place pour le contin-
gent (2). Concevoir dans I'enchainement des causes la
possibilité d'un ordre différent de l'ordre actuel, c’est
concevoir en Dieu la possibilité d’'une nature différente
de sa nature actuelle, c’'est lui préter le pouvoir de
devenir autre qu’il n’est, autre chose que Dieu ; c’est nier
Dieu (3). Donc ce qui n’a pas été n’a pas pu étre : d'un
coté il y aleréel, et del'autreil ya l'impossibfe. Laliberté
doit se définir en fonction de la nécessité : Dieu est libre,
parce que tout étre a sa racine dans la nécessité de sa
nature, parce que toute action remonte a lui comme &
son véritable auteur (4). Etant par soi, en vertu de la
seule nécessité de la nature, il agit par soi, par la seule
nécessité de sa nature (5).

Cette conception de la liberté intérieure i 'dtre libre
achéve de déterminer la nature de l'activité divine. En
effet, on ne peut admettre que cette activité ait en dehors

(1) Eth., 1, 17 Sch.; 1, 55.

(2) Eth., I, 29; I, 62.

(3) Eth., 1, 33; I, 65.

(4) Polit., 11, 7 et 11; I, 287 et 288,
(5) Eth., 1, 17; I, 4.
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d’elle-méme sa condition ou son but. Sil'on suppose qu’en
Dieu I'idée du but & réaliser précéde nécessairement 'acte
qu’il acconiplit, que Dieu agit en vertu de causes finales,
on renverse l'ordre véritable des choses, on transporte la
causalité efficace de I'agent qui est Dieu méme & la créa-
ture qui est effet. Celui qui prétend que Dieu s'est’dé-
terminé 2 agir en faveur d'un étre quelconque, dont il se
serait proposé comme fin la félicité, lui préte une volonté
anthropomorphique ; il admet en lui, quelles que soient
les distinctions des théologiens entre les fins d'indigence
et les fins d'assimilation, un besoin, un manque qui sont
directement contradictoires 4 la notion de I'dtre par-
fait (1). D'autre part, poser en dehors de I'entendement
de Dieu un type appelé le Bien sur lequel il réglerait tous
ses actes, comme un peintre se régle sur son modeéle

vivant ou imaginaire, c'est confondre encore son esprit
avec l'esprit de 'homme, c’est le croire incapable de con-
cevoir et de réaliser une chose particuli¢re s'il ne I'a fait
rentrer dans une classe déterminée, s'il n’a soumis son
action future 4 la forme d'une idée générale qui devient la

mesure morale de sa perfection (2). De méme que dans
I'ordre spéculatif c’est une illusion de croire que I'intel-
ligence divine soit, comme I'intelligence humaine, posté-
rieure 4 I'existence de ses objets (3),de méme dansl'ordre
pratique il est absurde de se figurer qu’elle soit astreinte
a se représenter 1'idée générale de l'acte avant de l'ac-
complir en réalité (4). I1 n’'y a pas deux actes distincts,

(1) Eth., 1. App.; 1, 72.

(2) Eth., IV. Preef. ; I, 188.

(3 Eth., 1, 17. Sch.; 1, 55.

(4) Eth., 1, 33. Sch. ; 1, 68. Cf. Cog. Met., II, 7; 11, 489.
Brunscuvice. — Spinoza. 6
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I'un par lequel Dieu comprend une chose, l'autre par
lequel il la réalise; il y a un seul acte, parfait sous la
forme ou Dieu l'accomplit. En résumé. les préjugés de
I'imagination, en appliquant a l'action divine les caté-
gories de I'action humaine, détruisent précisément en
Dieu la qualité qui est proprement divine, c'est-a-dire
la liberté. Ils soumettent & une sorte de fatalité celui qui
est la cause premiére de toute essence et de toute exis-
tence; c’est pourquoi cette doctrine est encore plus
absurde que la liberté d'indifférence qui rapporte le bien
et le mal au bon plaisir de Dieu (1). La volonté de Dieu,
sil est permis de s’exprimer ainsi, ne saurait se conce-
voir, ni par l'asservissement & une idée extérieure telle
que l'idée du Bien, ni par l'arbitraire d'une indépen-
dance absolue; car la volonté que 'on imagine en Dieu
ne se distingue pas en réalité de son intelligence pré-
tendue. Toutes deux ne font qu’'un avec son -essence :
elles sont cette essence méme, c’est-a-dire non point I'in-
telligence en acte ou la volonté libre, qui sont simplement
des modes, mais l'attribut méme, qui exprime Dieu d'une
facon absolue (2). La notion adéquate de I'activité divine,
ce n'est ni le prédéterminisme, qui fait déchoir Dieu de
sa divinité, ni l'indéterminisme, qui brise son unité,
c’est la détermination perpétuelle, en vertu de la loi né-
cessaire qui préside au développement de son essence.

« Par ce qui précéde dit Spinoza dans I'Appendice
a la partie de I'Ethique, j'ai expliqué la nature et les
propriétés de Dieu — qu'il existe nécessairement —-

(1) Eth., 1, 33. Sch. ; I, 68.
(2) Eth., 1, 17. Sch.; 1, 55
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qu’il est et qu'il agit parla seule nécessité de sa nature —
qu'il est la cause libre de toutes choses et comment il
I’est — que tout est en Dieu et dépend de lui, si bien que
sans lui rien ne pourrait exister ou étre concu — et que
tout enfin a été déterminé d’avance par Dieu, non en vertu
de la liberté de sa volonté ou de son absolu bon plaisir,
mais en vertu de la nature absolue de Dieu, c’est-a-dire
de sa puissance infinie (1). » La conclusion de la théo-
logie spinoziste, c'est donc qu'il n'y a pas de qualité
morale qui s'impose & I'étre, avant qu'il soit, comme une
raison d’étre, rien qui soit plus primitif que lui et qui
puisse lui donner un nom. La perfection ne peut étre
considérée comme une qualité déterminante qui s’ajoute
a I'étre du dehors, en vertu d'une comparaison avec un
modéle idéal; entre 1'étre et la perfection, il y a un
lien purement analytique (2). La perfection est ce qui
pose l'existence; l'imperfection, ce quila supprime (3).
L’étre est le lieu de la perfection parce qu’il en est la
conséquence et la manifestation. Perfection signifie réa-
lité (4). Tout ce qui est, est parfait dans la mesure ou il est;
Dieuest abolument parfait, parce qu'il estabsolument, Ens
perfectissimum parce que Ens realissimum. L'éternelle
actualité de sa production infinie donne a la toute-puis-
sance de Dieu sa véritable perfection (5); cette perfection
se communique 4 'univers, grice & 'immuable nécessité
avec laquelle toute chose découle de Dieu, a titre d'expres-
(1) 1, 69g.
(2) Eth., 1V. Preef. ; I, 189.

(3) Eth., I, 11. Sch. ; 1, 48.

(4) Eth., 11, Def. VI; 1, 77 : « Per realitatem et perfectionem idem
intelligo. »

(5) Eth., 1, 17. Sch. ; I, 55.
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sion, d'explication de l'essence divine (1). Dieu est, par
conséquent, le souverain bien; mais ce n'est ni en raison
des services qu'on suppose qu’il nous a rendus, comme
la création par exemple ou la rédemption, ni en raison
des services qu'on attend qu’il nous rende en jour,comme
la prospérité matérielle de notre patrie ou le salut éternel
des élus; il est le souverain bien, absolument en lui-
méme, par sa nature propre, en vertu d'une qualité qui
est intérieure a son étre, qui ,est cet étre méme. Le pro-
grés de la dialectique spinoziste se résume ainsi : La pro-
position fondamentale de toute vérité spéculative : le vrai
est immanent & I'esprit, entraine cette proposition fonda-
mentale de toute vérité pratique : le bien est immanent
4 Dieu.

(1) Eth, I. App.: i, 71.



CHAPITRE 1V

L’HOMME

En concevant Dieu, Spinoza a enfin pris possession de
la vérité qu’il cherchait ; il est assuré qu’il existe un
bien, d’une nature fixe et immuable. Il ne s’agit plus que
de savoir s'il est permis & I’'homme d’atteindre ce bien et
d’en jouir (1). Le probléme de la morale consiste dans la
détermination du rapport qui lie I'hnomme & Dieu; or,
comme un rapport ne peut étre établi que si les deux
termes en sont également connus, la solution duprobléme
suppose, outre la science de Dieu, la science de '’homme.

Qu'est-ce que 'homme? L’homme se définit par son
essence, c'est-a-dire par l'ensemble des conditions re-
quises pour le concevoir et pour rendre compte de son
existence (2) ? Comment atteindre et définir ’essence de
Fhomme ? Le vulgaire, qui ignore l'ordre véritable de la

_ (a)Int. Em.; 1, 4. . -

(2) « Ad essentiam alicujus rei idlpertingre dico, quo dato res
necessario ponitur, et quo sublato res necessario tollitur ; vel id
sine quo res, et vice versa quod sine re, nec esse nec concipi
potest. » Eth., 11, Def. II ; I, 76. Cf. Phil. Cart., 11. Ax. II;II, 417 :
« quidquid ab aliqua re tolli potest, ea integra remanente, ipsius
essentiam non constituit ; id autem, quod, si auferatur, rem tollit,
ejus essentiam constituit. »
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philosophie, cominence par s’étudier soi-méme, comme
si sa nature se suffisait 4 elle-méme, était 4 la fois son
principe. et sa fin ; mais, en réalité, il n’appartient qu’a
la substance de se concevoir par soi; or il est évident
que ’'homme n’est pas une substance, et qu'il n’existe pas
nécessairement (1). Tout étre auquel s’applique la caté-
gorie du nombre doit son existence 4 unecauseextérieure;
du moment qu'ily a une pluralité d’hommes, il n'y a pas
connexion entre I'essence de I'homme et son existence (2).
Dés lors, il est vrai que 'homme existe, en tant qh'indi-
vidu particulier, dans un monde d’individus particuliers ;
etil est vrai aussi que I'observation directe de ce monde
ne nous fera nullement saisir 1'essence de I'homme : &
poursuivre I'enchainement des causes qui se succédent
dans le temps et se dispersent dans l'espace, l'esprit
s’épuiseréit en vain dans une série de circonstances dont
linfinité passe '’entendement humain.En recherchant les
dénominations extrinséques des choses, leurs relations et
leurs accidents, on s'éloigne de plus en plus de l'essence
intime (3). L'essence de 'homme doit donc étre en dehors
de toute considération d’existence, comme étant en elle-
méme une vérité. « L'essence idéale des choses est la
méme apres qu'elles ont commencé d’exister et avant leur
existence (4). » Or toute vérité qui ne se rapporte pas a
un étre déterminé dans le temps et dans l'espace étant
une vérité éternelle, c’est dans I'ordre des réalités éter-
nelles qu'il faut saisir cette essence. « Dans ces réalités

(1) Eth., Il Ax. L. ; I, 77.

(2) Eth., 11, 10 ; I, 83 sq. Cf. Lettre L & J. Jelles; II, 184.
(3) Int. Em.; I, 33,

(4) Polit., II, 2 ; 1, 284.
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sont inscrites, comme dans leurs véritables codes, les lois
suivant lesr;uelles se font et s'ordonnent ‘les choses chan-
geantes particuliéres. Ces choses dépendent méme de ces
réalités éternelles siintimement, si essentiellement, pour
bien dire, qu'elles ne peuvent ni exister ni se concevoir
sans elles. Et ainsi, tout en demeurant elles-mémes con-
cretes et particuliéres, ces réalités, 4 cause de leur pré-
sence universelle et de leur puissance trés étendue, seront
pour nous comme des espéces d'universaux, c'est-a-dire
les genres des définitions qui conviennent aux choses
changeantes particuliéres et les causes prochaines de
toutes choses (1). » 11 faut donc aller de la loi aux phéno-
menes dont elle est la raison d'étre. L'essence éternelle
existe avant les choses particuliéres qui la manifestent
dans le monde de l'espace et du temps; elle s'explique
non par elles, mais par sa relation & la série des choses
éternelles (2). Or, cette série constituant nécessairement
le développement d'un attribut divin, 1;essence a sa raison
d’étre en Dieu. « Si notre esprit connait I'existence et la
nature d'un étre qui est cause de toutes choses, et dont
'essence objective est par conséquent la cause de toutes
nos idées, alors il réfléchira le mieux la nature, car il
possédera, objectivés en lui, son essence, son ordre, son
unité (3). » Parce que tout étre, toute essence aussi bien
que toute existence, a pour causel'étre de Dieu, toute idée
a pour principe I’dtre de Dieu. Rien n’existe en dehors de
lui, et rien ne s’explique sans lui (4). L’homme ne se

(1) Int. Em. ; 1, 33.

(2) Ibid.

(3) Ibid. ; 1, 32 et 33.

(4) Eth., 1, a8. Sch. ; 1, 62,
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comprend donc point par I'homme, il se comprend par
Dieu. : .

Peut-on conclure de 14 que I'essence de I’'homme se tire
del'essence divine, par voie de simple déduction ? Dieu est
I'Etre absolument indéterminé (1) ; il ne peut, par con-
séquent, fournir la raison d'aucune détermination ; il ne
devient pas ceci ou cela, il reste lui-méme; son concept
reproduit éternellement son étre, et rien que son étre.
Dieu a été défini tel qu’il est en soi, en dehors de toute
considération humaine; il n'y a rien en lui qui nous donne
directement la science de 'homme. D’autre part, puisque
I’essence de I'homme se rattache, non pas a la série des
phénoménes qui s’enchainent dans le temps, mais a la
série des réalités éternelles, il est impossible de com-
prendre cette essence en la subordonnant & une autre.
En effet, il est impossible d’établir un ordre fixe dans
I’éternel, puisque l'idée d’éternel exclut toute succession
et toute hiérarchie; 13, toutes les réalités, par leur nature
méme, se posent simultanément (2).

Ainsi I'essence de 'homme ne peut étre déterminée di-
rectement, comme une conséquence de la nature de Dieu
ou du systéme éternel des choses; il est donc nécessaire
de prendre un détour, de recourir a4 ce que Spinoza
appelle des auxiliaires (3). Que sont ces auxiliaires ? Spi-
noza se proposaitde répondre a cette importante question
dans la suite de son traité Sur la Réforme de UIntelli-

(1) Lettre XXXVI (41) & Hudde; II, 142.

(2) Int. Em. ; 1, 34 : « Ordo non est petendus... a rebus seternis.
Ibi enim omnia hac sunt simul natura. »

(3) Ibid : « Unde alia auxilia necessario sunt quarenda preter
illa, quibus utimur ad res ®ternas earumque leges intelligendum. »
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gence ; mais 'ouvrage est resté inachevé. Au moins a-t-il
indiqué d’'un mot le but auquel tendaient tous ces auxi-
liaires : il s’agit de « savoir nous servir de nos sens, de
faire suivant des lois fixes et suivant un ordre certain les
expériences suffisantes pour déterminer la chose en ques-
tion, afin d’en conclure les lois des choses éternelles qui
ont présidéa sa production et de mettre en lumiére sa na-
ture intime, ainsi,ajoutait Spinoza, que je le montrerai en
son lieu»(1) . Le recours aux auxiliairesestdonc un recours
a4 l'observation sensible, 4 1'expérience. Or le rdle de
I'auxiliaire est, évidemment, tout provisoire : c’est un
point de départ, utile pour retrouver le principe auquel
la science est suspendue, mais qui doit étre éliminé avant
I'organisation définitive de cette science, une introduction
4 la science et non la science elle-méme. C'est ce que con-
firme le passage suivant du Traité de Théologie et de Poli-
lique, qui détermine avec une remarquable précision la
méthode pour interpréter la nature: « Cette méthode con-
siste & composer avec soin une histoire de la nature qui
fournisse des données certaines d'out I'on puisse conclure
_I{asl définitions des choses naturelles (2). » L’expérience,
dit-il encore ailleurs, ne nous enseigne nullement les
essences des choses; tout ce qu’elle peut faire, c’est de
déterminer notre esprit 4 penser seulement 4 certaines
essences des choses (3).

(1) Ibid.

(2) Theol. Pol., VI, 1, 461 : « Methodus interpretandi Naturam in
hoc potissimum consistit, in concinnanda historia Nature, ex qua,
ut pote ex certis datis,rerum naturalium definitiones concludimus.»

(3) Lettre X (28) & S. de Vries; II, 35: « Experientia nullas rerum
essentias docet ; sed summum, quod efficere potest, est mentem

nostram determinare, ut circa certas tantum rerum essenlias
cogitet. »
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Ainsi se comprend l'intervention de I'expérience dans
la formation de la science, alors qu'aucun e détermination
d’espace ou de temps ne trouve place dans la science une
fois constituée, alors que les concepts éternels sont consi-
dérés comme devant étre les seuls objets de l’entende-
ment. Le mode fini ne peut, en raison de sa finité, déter-
miner par lui-méme son existence ; d’autre part, I'étre
infini ne peut, en raison de son infinité, justifier l’exis-
tence de tel ou tel mode fini. Il est bien vrai que tout
mode fini, s'il existe, se rattache & un autre mode fini, de
facon 4 former une série illimitée, qui est 'expression de
I'infini; mais quels sont les modes qui existent? La pre-
miére partie de I'Ethique ne pose le mode qu’a 1'état de
concept hypothétique : « tout ce qui est, est en soi ou en
autrui » (1). Pour passer de la possibilité a la réalité, pour
déterminer un mode particulier, il faut donc faire appel
4 un autre procédé autre que la pure déduction, c'est-
a-dire a 'expérience. L'expérience, inutile pour éwablir
Pexistence des attributs, est nécessaire pour déterminer
celle des modes (2). Mais, d’autre part, comment est-il
possible que I'expérience n’'altére pas le caractére de la '
science ?L’expérience n’'est pas intelligible par elle-méme;;
elle n’a pas, par conséquent, de critérium intrinséque,
elle n'a pas par elle-méme de valeur scientifique. Une
connaissance qui ne serait faite que d’expériences, comme
les descriptions de Bacon, « qui raconte sans presque
rien prouver » (3), ne peut étre appzlée science ; ce n'est

(1) Ax. 1, I, 4o : « Omnia que sunt, vel in se vel in alio sunt. »

(2) Lettre X (28) & S. de Vries ; II, 85.

(8) « Fere nihil probat, sed tantum narrat. » Lettre II 4 Olden-
burg; 11, 4.
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qu'une petite histoire (1). Il convient donc de se défier de
Iexpérience, tout en s'en servant ; c’est-a-dire de ne lui
emprunter que des données si simples et si générales,
qu'elles ne puissent étre révoquées en doute et qu’elles
paraissent en quelque sorte vérifiées par une universelle
adhésion. Gréce a leur simplicité et & leur généralité, ces
données pourront étre introduites sous forme de postu-
lats, et méme d'axiomes ; elles sont exactement analogues
aux notions intuitives de la géométrie, notions qui pro-
cédent d'une expérience si simple et si générale des pro-
priétés de I'espace, qu’elles peuvent a bon droit étre con-
sidérées comme des notions a priori. Par conséquent,
correspondant au passage qui s’opére au sein des mathé-
matiques mémes entre 'analyse pure d’'unepart et, d’autre
part, I'application aux grandeurs concrétes, 'introduc-
tion de l'expérience dans le systéme de Spinoza, loin
d'interrompre la continuité de la méthode purement dé-
ductive, ne fait qu'accuser et qu’'achever le parallé-
lisme de la science philosophique et de la science mathé-
matique.

Le point de départ nécessaire de la science de 'homme,
ce sera donc un petit nombre de faits, d'une expérience si
commune et si incontestée, qu’ils figurent effectivement
parmi les axiomes, au début de la seconde partie de
I'Ethique : « L’homme pense.— Nous sentons un corps qui
estaffecté de différentes facons.— Nous ne sentons ni ne
comprenons d’autres choses particuliéres que des corps et
des modes de penser (2). » Bref, on trouve dans I'homme

(1) « Mentis sive perceptionum historiolam..» Lettre XXXVII (42)
aJ. B.; 11, 144.
(2) Ax. II, VI et V; I, 77.
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des corps et des idées, qui sont également des modes par-
ticuliers de I'étre. Or des modes particuliers n'existent que
sous la forme ou existe toute chose qui n’est pas Dieu,
comme une détermination et comme une expression de
Dieu. Par conséquent, leur raison d'étre doit étre cher-
chée dans ce qui représente a I'entendement I'essence
méme de Dieu; les modes s’expliquent par I'attribut dont
ils dérivent.

Par exemple, 1a notion de corps, qui est d’abord due a
des perceptions particuliéres, devient une notion intelli-
gible, suseeptible d’entrer dans la science, dés qu’'elle est
rapportée a l'attribut de 1'étendue. En effet, étant donné
que tout attribut divin se cong¢oit par lui-méme, indépen-
damment de tout autre ordre d’étre, le corps sera expliqué
intégralement et uniquement par l'étendue (1). En rai-
son de cette activité, qui est en quelque sorte le fond de la
substance divine, et que tout attribut posséde parce qu’il
participe de cette substance,le corpsaura un principed’ac-
tivité interne, les déterminations de son essence suffiront
a rendre compte de ses différents mouvements. Il est done
inutile et méme absurde de prétendre,avec Descartes, que
I'intervention d'une puissance extérieure soit nécessaire
pour imprimer le mouvement & l'étendue (2). Car,
d’une part, la conception de la matiére, définie comme une
masse en repos, incapable de sortir elle-méme de son
état et de se mouvoir, est en contradiction avec cette vérité
générale que tout étre dans la nature, étant un mode de la
substance divine, a quelque action et quelque efficacité

(1) « Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens. » Elh.
11, 13; 1, 84.
(2) Lettre LXXXI (70) & Tschirnhaus; II, 256.

Al
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dans l'univers (i): d’autre part, on ne peut com-
prendre comment ce qui n’est pas étendu pourrait exercer
quelque influence sur le corps, puisque toute relation de
causalité implique nécessairement une homogénéité de
nature (2). L’étendue et le mouvement ne sont posés a
part que par abstraction. Le mouvementsuppose I'étendue
comme son principe (3); l'étendue entraine le mouve-
ment comme sa conséquence immédiate. La réalité est
unité.

C'est de méme leur relation directe & l'attribut de la
pensée qui confére aux idées qui sont en nous leur véri-
table unité. En effet, si I'on consideére les idées abstraite-
ment, c'est-a-dire séparées de l'activité qui est leur rai-
son d'dtre, ces idées apparaissent comme analogues aux
objets de I'imagination : elles sont posées devant I'esprit
cemme des « peintures muettes » (4): elles sont donc
des produits morts, incapables de rien engendrer a
leur tour. Pour donner la vie et la fécondité a ces idées
naturellement inertes et stériles, il a donc fallu imaginer
un pouvoir extérieur, en méme lemps que supérieur, a ces
idées, qui les affirmit et qui les ni4t. Point de rapport
d-ailleurs entre la conception des idées et la faculté du
jugement ; ce sont au sein d’'un méme esprit deux réalités
distinctes. 1)’'une part, les idées, une fois concues, atten-
dent en quelque sorte 1'élection du jugement, et, d’autre

(1) Eth., 1, 36; 1, 69.

(2) Eth., 111, 25 1, 127.

(3) Lettre 11, & Oldenburg ; II, 5.

(4) « Nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi putet, ideam
quid mutum instar pictura in tabula, et non modum cogitandi, nis
ipsum intelligere. » Eth., ll, 43. Sch.; I, 1. Cf. Eth., 11, 49 Sch.;
I, 119 et Cog. Met., 11, 12; I, 505.
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part, la faculté de juger, étant vide de tout contenu, ne
trouve rien en elle qui puisse la déterminer ; & cause de
cette indétermination, elle est dite absolument libre,
infinie, universelle. Ainsi  se "dresse devant I'imagi-
nation le fantdme d'une volonté indépendante de l'en-
tendement; mais 4 quelle réalité peut 6orrespondre
une faculté concue en dehors des actes particuliers
- qui la manifestent? elle n'est autre chose que la plus
creuse des abstractions (1). Si les idées existent, elles
sont des modes de la pensée, et, en tant que modes de la
pensée, elles sont, au méme titre que les modes de l'éten-
-due, des déterminations et des expressions de I'activité
divine ; elles sont donc elles-mémes douées d’activité ; ce
sont des actes, des concepts, comme dit Spinoza. Dés lors,
I'idée est efficace, elle affirme son étre, elle enveloppe son
affirmation, ou plus exactement elle est cette affirmation
méme (2). La volition (en suivant la terminologie car-
tésienne qui fait consister la volonté dans le jugement qui
affirme ou qui nie) n'est autre chose que le prolongement
et la conséquence d’une idée, c'est 1'idée elle-méme en
tant que douée d’activité (3). A toute volitior correspond
une idée, car il n’y a pasde mode de la pensée, quel qu’il
soit, désir, amour, etc., qui ne suppose avant lui quelque
idée: comment désirer ou aimer un objet que 'on ne se
représente d’aucune fagon (4)? Si Descartes a soutenu
que la faculté de juger s'étendait plus loin que la faculté
de concevoir, c’est qu'il avait encore une fois procédé par

(1) Eth., 11, 48. Sch.; I, 116. Cf. Cog. Met., 11, 12; II, 505.
(2) Eth., 11, 47. Sch., Cf. Eih., 11, Def. 111 ; 1, 76.

.(3) Eth, 11, 49 ; 117. :

(4) Eth., I1. Ax. III; I, 77.
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abstraction, qu’il avait isolé au sein de l'esprit les idées .
claires et distinctes pour reléguer les idées inadéquates au
rang des désirs et des passions (1). Que l'on considére
les idées dansleur ensemble concret : 1a faculté de conce-
voir s’étend 4 toute chose aussi bien que la taculté de juger.
Entre lavolontéetlavolition,ilyalemémerapportqu’entre
T'intelligence et les idées; 4 prendre les choses dansleur
universalité abstraite, l'intelligence se retrouve dans
chaque idée, et la méme intelligence ; mais chacune de
ces idées n’en a pas moins son essence propre, variable
d’une idée 4 une autre; les affirmations particuliéres sont
entre elles exactement comme les idées particuliéres dont
elles dérivent (2). Concluons donc encore une fois : Qui
dit réalité dit unité. L'intelligence et 1a volonté ne peuvent
pas étre deux choses distinctes, ayant deux modes ditfé-
rents d’existence ; elles forment une seule et méme chose:
1T'dme (3).

Dans 'homme, deux séries de déterminations particu-
lieres se déploient donc, qui appartiennent & deux sys-
témes clos et autonomes, qui par conséquent ne peuvent
en aucune maniére influer I'une sur 'autre. Les lois du
développement logique de l'esprit montrent assez que
toute idée procéde d'une activité spontanée et tire sa
vérité de cette spontanéité qui est sa cause interne, non
de l'objet extérieur auquel on le rapporte aprés coup-(4).
Il en est exactement de méme pourles lois qui réglent la
succession des mouvements; ces lois se suffisent 3 elles-

(1) Eth., 11, 49. Sch.; 1, 120.

(2) Eth., I, 48. Sch.; 1. 116. Cf. Elh. 11, 49 Sch. ; T, 191.
(3) Eth., 11, 49. Cor.; I, 117.

{4) Eth., 11, 5; 1, 79.
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mémes et s’expliquent par le jeu d'un mécanisme spon-
tané ; elles ne requiérent nullement l'intervention de
I'dme, et I'dme est sans puissance sur le corps (1). Quoique
cette vérité soit incontestable, quoiqu’elle soit la consé-
'quence rigoureuse de principes déja démontrés et qu’elle
ne puisse étre niée sans absurdité, les préjugés sont si
bien enfoncés dans l'esprit des hommes, qu’ils ne con-
sentiraient pas méme & I'examiner de sang-froid, si 1'on
n’en donnait une confirmation expérimentale (2). Les
hommes sont persuadés que 1'dme dirige le corps a
'volonté, qu’elle le fait se mouvoir, se reposer; mais ils
ignorent quelle grandeur et quelle vitesse elle peut lui
donner. Si I'dme, disent-ils, ne pense pas, le corps est
inerte. La proposition est vraie; mais la proposition toute
contraire ne I'est pas moins : sile corps est inerte, I'dme
ne peut pas penser; car ne semble-t-il pas également, &
consulter I'expérience commune, que les disposilions du
corps déterminent les pensées de I’dAme ? On dira encore
que le corps peut exécuter des travaux qui sont de véri-
tables cuvres d’art et impliquent le concours de 1'dme,
puisqu’elles supposent réflexion et volonté. Mais a-t-on
observé quel est le pouvoir du corps, considéré comme
corps, abandonné a lui-méme et n’obéissant qu'a ses
propres lois ? Sait-on jusqu'd quelle limite il peut agir
de lui-méme, & quel moment il doit faire appel au con-
cours de I'esprit ? Si nous ne connaissons pas compléte-
ment la structure du corps et ne pouvons en expliquer
toutes les fonctions, il suffit au moins de considérer les

(1) Eth., 11, 7.Sch.;1, 8. Cf. Lettre LXIV (66) & Schuller;
11, 218, : :
(2) Eth., 111, 2. Sch.; |, 128,
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ouvrages que produit parfois l'instinct des animaux et
qui surpassent si fort I'industrie humaine, ou encore ce
que fonten dormant les somnambules, dont ils s'étonnent
eux-mémes a leur réveil. Ces faits montrent assez que le
corps, en suivant les seules lois de sa nature, a une puis-
sance qui fait I'admiration de 'dme qui lui est jointe (1).

Encore une fois, le dualisme cartésien se trouve rejeté.
Comment deux substances, qui sont posées comme exis-
tantes, précisément parce qu'elles sont distinctes, peuvent-
elles étre ensuite congues cumme réunies ? Puisque tout
rapport est inintelligible entre la volonté d'une part et le
mouvement de 'autre, comment comparer les forces de
I'Ame et celles du corps ? Toutes les relations qu'imagine
Descartes, celle, par exemple, qui lie 'dme & la glande
pinéale, comme s'il pouvait y avoir contact entre I'esprit
et un point particulier de I'espace, deviennent alors des
qualités occultes, plus occultes que celles de scolastiques.
En résumsé, rien d'obscur comme le concept d'une pensée
étroitement unie & une portion de matiére; il n'y a pas
de place pour un concept obscur dans la philosophie des
idées claires (2). Un jeu d’'actions et de réactions réci-
proques entre substances essentiellement différentes ne
constituerait qu’un mélange mal défini et incohérent; la
véritable unité est une unité intérieure, nécessairement
fondamentale et intégrale a la fois. Le principe de cette
unité doit donc étre cherché, non pas dans une puissance
extérieure qui rapprocherait violemment deux natures
étrangéres 'une & l'autre. mais dans un étre dont 1'dme
et le corps procédent tous deux et qui est leur raison

(1) Ibid.; 1, 129.

(2) Eth., V. Preef.; I, 252.
BRrunscuvicG. — Spinoza.
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commune. L’dme humaine, c’est Dieu, parce que Dieu
est chose pensante; le corps humain, c'est Dieu,- parce
que Dieu est chose étendue (1). Tous deux, dans deux
ordres différents de déterminations particuliéres, reflétent
également 1'essence de Dieu; dés lors, puisque la nature
de I'nomme rne contient pas la raison de son unité,
puisque 'dme n’explique pas le corps, ni le corps I'dme,
Dieu étant l'unité de I'infinité d’attributs infinis qui 'ex-
prime, le parallélisme des deux attributs, pensée et
‘étendue, devient un cas particulier de cette unité. Le i'ap-
" portde I'étendue et de la pensée est intelligible en Dieu,
parce que ces deux attributs sont au méme titre une ex-
pression immédiate et directe de I’essence divine. « La
puissance de penser qui est en Dieu est égale & sa puis-
sance actuelle d'agir; c’est-3-dire que tout ce qui découle
formellement de la nature infinie de Dieu découle objec-
tivement de I'idée infinie de Dieu, suivant le méme ordre
et la méme connexion (2). En d’autres termes, 'ordre
et 1a connexion des idées se confondent avec I'ordre et la
connexion des choses (3). '

Or le parallélisine de ces deux attributs entraine & son
tour, comme sa conséquence nécessaire, la correspon-
dance parfaite des déterminations qui s’expliquent par
chacun d'eux; c'est-a-dire chez tous les étres de la na-
ture (4), chez I'hommme en particulier, la correspondance
des modes du corps et des modes de I’dme. Ou le corps et

(1) Eth., II, 1 et 25 I, 77 et 78.

(a) Eth., 11, 7. Cor. ; 1,81.

(3) Eth., 11, 7; 1,80 : « Ordo et connexio idearum idem est,ac
ordo et connexio rerum. »

(4) « Qua omnia, quamvis diversis gradibus, animata lamen
sunt. » Eth., 11, 13. Sch. ; 1, 37.

S LR °
e%e
..
o % oo

ceeee
Xy
YY)



L’HIOMME ) 49

I'Ame n'ont absolument rien de commun, ils appartien-
nent a deux mondes différents, si bien qu’ils ne peuvent
jamais entrer a la fois dans une méme pensée, ou bien,
si, comme l'expérience le prouve, I'dme se sent unie a un
corps, c'est que ce corps et cette dme sont deux aspects
d’une seule et méme réalité, une substance, qui est la
substance divine elle-m&me, manifestée 4 travers deux
attributs différents (1). Dés lors, I'essence de I'homme
se comprend aisément. Le corps a pour cause immé-
diate Dieu, en tant que son essence se manifeste par
I'étendue et comporte une détermination particuliére qui
constitue un mode del'étendue (2). Mais, I'attribut de la
pensée étantrigoureusement parallélea 1'attribut del’éten-
due, l'idée de cette détermination est donnée en Dieu,
en tant que son essence se manifeste par la pensée. Or
cette idée, c’esl I'dAme humaine (3). L'dme a donc pour
cause immédiate Dieu, elle s’explique tout entiére par les
propriétés qui découlent de I'attribut divin de la pensée:
et, en méme temps, avec une exactitude garantie par
I'unité méme de Dieu qui se réfléchit dans l'infinité de ses
attributs, elle représente le corps, qui est son objet.
L’idée du corps, c'est-a-dire d'un mode particulier de
I’étendue existant en acte, est donc le premier fondement
constitutif de 'dme ; et, d’autre part, le corps existe tel
que nous le sentons (4). L’homme consiste dans un corps
et dans une dme, et il ne consiste qu’en céla. En effet, si
quelque autre détermination de l'étre se trouvait chez

(1) Eth., 11, 7. Sch.; 1, 81.
(2) Eth., 11, 12; 1, 86.

@3) Eth., 11, 11; I, 8.

(4) Eth., 11, 13. Coor.; I, 87.
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I'homme, comme toute détermination a quelque effet dans
la nature, elle se traduirait par une idée, qui serait en

" Dieu, et qui, constituant par suite I'essence de 1'dme,
entrainerait en nous un sentiment correspondant. Or
c’est un fait d'expérience que nous n'éprouvons rien de
tel. Sans doute, dansl'intelligence infinie de Dieu, chaque
chose particuliére est exprimée par une infinité de
modes; mais, comme chacun de ces modes appartient a
un attribut différent, et que chaque attribut se concoit
par lui-méme, indépendamment de tout autre, il en ré-
sulte que chacune de ces expressions constitue a elle seule
une dme particuliére, et qu’'ainsi & une réalité particuli¢re
correspond non pas une 4me unique, mais une infinité
d’ames (1). L'essence de 'hnomme est donc contenue tout
entiére dans ces deux attributs de I'étendue et de la pen-
sée’; 'dme humaine, en se prenant pour objet, délermine
une idée nouvelle, mais qui est, comme I’Ame elle-méme,
une idée, I'idée d'une idée, et ainsi de suite & I'infini;
par conséquent, elle demeure toujours a lintérieur
de la pensée, et elle ne peut nullement en franchir la
timite (2).

En un mot, I'enchainement des modes corporels et I'en-
chainement des modes spirituels expriment tous deux, au
méme titre et d'une facon également intégrale, 'essence
unique qui leur est cominune et qui est 'homme. Cette
essence se manifeste par ses modes, sans s'y épuiser, de
méme que Dieu se manifeste par ses attributs. Tout ce qui
est dans la nature est aclif et efficace: non seule-
ment toute idée tend & s’affirmer, non seulement tout

(1) Lettre LXVI (68) & Tschirnhaus; II, 220.
2) Eth., 11, 21. Sch., I, ¢8.

e Lo,
oo *2e o
MR
s % T



L'HOMME 101
corps tend & prolonger son mouvement, mais toute es-
sence, en tant qu'essence, se pose elle-méme comme exis- -
tante; d'une fagon plus générale, tout étre tend a per-
sévérer dans l'étre (1). Cetle tendance n’est pas une
propriété consécutive de I'étre, elle est 1'étre méme. En
Dieu, essence et puissance sont une seule et méme chose ;
il n'en est pas autrement dans le mode qui particips &
Dieu (2). Essence est donc encore ici puissance; ou, plus
exactement, puisque cette puissance est, non pds unique
et souveraine, comme la puissance infinie de Dieu, mais
limitée au contraire par la quanlité d’étre qu'elle ren-
ferme, essence est effort, effort perpétuel comme I'es-
sence elle-méme (3). Cet effort essentiel s’appelle (dans
le sens ordinaire du mot, cette fois) volonté, quand il est
rapporté & I'ame toute seule; quand il est rapporté au
corps en méme temps, il s'appelle appétit; et il devient
le désir, quand 1'dme elle-méme prend conscience de cet
etfort (4). Le désir n'est donc pas un fait particulier,
isolé en quelque sorte au milieu de I'activité humaine; il
est cette activité méme, considérée sous sa forme la plus
concréte, c'est-a-dire dans la totalité de ses détermina-
tions. Le désir devient ainsi 1'élément fondamental de
la vie morale ; c’est par 1'unité de ce désir que se manifeste
et se dép]die dans l'univers l'unité de I'homme.

Cette conception de 'homme que présente le systéme

(1) « Unaquaejue res, quantum in se est, in suo esse perseverare
conatur. » III, 6; I, 132. Cf. Polit., 11, 7: I, 286.

(2) Eth., IV, 4. Cf. Polit., II, 3; I, 284.

(3) Eth., 111, 8; I, 132.

(4) Eth., 111, 9. Sch. ; 1, 133. HE 2.2
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de Spinoza, permet a son tour de comprendre comment
le rapport de I'homme et de Dieu, dont dépend la solu-
tion du probléme moral, y est tout contraire & celui que
les hommes posent d’'ordinaire. En effet, la pensée du
vulgaire est tout entiére livrée a l'imagination; ce ne
sont que représentations partielles et confuses, affirmées
pourtant comme définitives et vraies. Dés lors, au lieu
de chercher & expliquer sa propre nature,’'homme la pose,
abstraction faite de toute espéce de cause, comme un tout
qui serait indépendant et autonome. Ses propres actions
lui devenant inintelligibles, puisque rien ne les précéde
plus dans la nature et dans l'esprit, il est réduita en
chercher la raison dans sa propre faculté d’agir, érigée
en absolu et capable de réaliser par un décret de son abso-
lutisme toute détermination particuliére; il s’attribue le
libre arbitre. L’homme s’apparait & lui-méme comme
un étre unique et incomparable au milieu de l'univers,
« comme un empire dans un empire » (1). De méme, les
hommes ont pris I’habitude d'envisager toute chose qui
est dans la nature, non pas en elle-méme, mais par rap-
port a eux, et comme un moyen pour leur utilité ; mais,
ne pouvant se croire les auteurs de cette finalité, ils
lont rapportée & un ou a plusieurs étres qui gouver-
naient la nature et qui avaient pris soin d’y tout confor-
mer pour leur usage (2). L’esprit de ces étres, ils en ont
jugé d'apres le leur; croyant que la divinité disposait
la nature dans leur intérét, afin d’obtenir d'eux en
échange des honneurs souverains, ils se sont efforcés de

(1) « Imperium in imperio. » Eth., III, Preef.; 1, 124. Cf. Polit.,
II, 6; I.285.
(2) Eth., 1, App. wh70. |
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lui rendre les hommages qu'ils croyaient les plus propres
a obtenir la satisfaction de leurs désirs et de leur ava-
rice. Ainsi la superstition naquit de la croyance aux
causes finales, L’homme s’est fait le centre de tout; I'uni-
vers et Dieu méme n’existent que pour lui. Ce que les
hommes appellent I'ordre, la beauté, ce ne sont point du
tout des qualités qui résultent de la nature des choses,
considérée en elle-méme, c’est ce qui favoriseI'activité des
organes des sens, rend plus facile par suite I'exercice de
I'imagination et offre le plus de prise 4 la mémoire,
comme si Dieu possédait une imagination semblable &
celle des hommes, ou comme si sa providence s’était em-
ployée & donner aux choses une disposition favorable
aux caprices de notre imagination (1). Ce qu'ils appellent
le bien, la perfection, c'est ce qui sert leurs intéréts et
concourt a leur bonheur, ce que Dieu a fait en vertu de
Pamour qu’ils ne doutent point que Dieu leur porte ; I'im-
perfection, c'est ce qui vient entraver leurs désirs, et
qu’ils interprétent avec non moins d’assurance comme
un témoignage de la colére que Dieu ressent contre eux,
de la juste vengeance qu’il a décidé d’exercer, sans
d’ailleurs que les hommes puissent expliquer pourquoi
les malheurs tombent aussi bien sur les bons que sur les
mauvais (2).

De tels préjugés « eussent suffi a tenir la vérité éternel-
lement cachée d ’'homme, si la science mathématique, qui
a pour objet, non pas les causes finales, mais les essences
des figures et leurs propriétés, n’'elit enseigné aux

(1) Ibid.; I, 74. Cf. Lettre LIV (58) & Hugo Boxel ; II, 1g5.
(2) Eth., I, App.; I, 72; et IV Preef. ; I, 188.
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hommes une autre méthode » (1). Or, par ce seul fait
‘qu’on a usé de cette méthode rationnelle, la nature hu-
maine a été expliquée par les lois suivant lesquelles
toutes choses se produisent et se transforment, c’'est-a-
dire par les lois de la nature universelle. L’homme n’a
plus été un étrehors de pair et hors de 1'ordre commun ;
il a été réintégré dans la nature. Ses actions n’émanent
plus d'un pouvoir inconditionné et arbitraire; ce sont des
effets nécessaires de causes nécessairement posées elles-
mémes. De plus, comme tout mode fini doit son existence
et son activité au concours des autres modes finis, comme
il n'est que le résultat des déterminations de l'univers
entier, 'homme est soumis a cette nature quil'environne,
"il en subit tous les événements, et sa force suit la direc-
tion des forces universelles. Dés lors, comme sa préten-
due liberté n’avait d’autre fondement qué I'ignorance des
causes qui la font agir, elle s'évanouit avec I'étude ration-
nelle des lois naturelles, et 'homme apparait comme une
partie dans un tout, liée a ce tout par un lien de néces-
sité (2). On ne peut donc plus dire que 'homme existe
d’une fagon indépéndante, et par conséquent qu’il puisse
étre la fin de quoi que ce soit. Ce qui existe, c'est la na-
ture, toujours et partout la méme, la nature dans son’
unité et dans son infinité (3). I1 est donc absurde d’aller-

(1, « Unde pro certo statuerunt, Deorum judicia humanum cap-
tum longissime superare : quae sane unica fuisset causa, ut veri-
tas humanum genus in @ternum lateret ; nisi Mathesis, qua non
circa fines, sed tantum circa figuraruin essentias et proprietates
versatur aliam veritatis normam hominibus ostendisset. » Eth.,
I. App.; I, 71.

(2) Eth., 1V. Pref. ; I, 189.

(3) Eth., 111, Preef. ; 1, 125.
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de I'homme 4 Dieu, comme de la fin au moyen; en toute
rigueur méme, il n'y a pas lieu d’aller de Dieu &4 'homme
comme de la cause a 'effet. Entre la partie et le tout, il
-y aen effet homogénéité : 'homme existe, dans la mesure
oa il participe & Dieu (1). Le rapport de Dieu et de
I'nomme se réduit donc en définitive a un rapport d'iden-
tité. _ '

La nature de ce rapport explique a son tour la maniére
dont se pose chez Spinoza le probléme de la morale. Dans
les autres philosophies, en effet, et en particulier dans
celles qui se sont le plus directement inspirées des dogmes
d’une religion révélée, il semble qu'un monde nouveau.
apparaisse au seuil de la morale, et que la lumiére de la
vérité proprement métaphysique s’efface devant 1a souve-
raine autorité des idées morales qui, a défaut d’une évi-
dence entiére, s'imposent par un charme irrésistible au
respect et & la pratique de tous les hommes. Chez Spi-
noza, au contraire, il n'y a pas, au sein de ce qui est,
place pour deux ordres différents de réalités qui se com-
battraient 'un l'autre. Quoi que ce soit, tout ce qui est
est au méme titre une expression nécessaire de 1'essence
divine; toute force qui agit est, dans la mesure méme ou
elle agit, une manifestation de la puissance divine; par
conséquent, Dieu étant le bien absolu, toute créature a
exactement autant de droitque de puissance, touteaction,
se ratlachant par le méme lien de nécessité a l'étre de
Dieu, s'accomplit avec la’ méme légifimité (2). Le péché
originel est absurde : car n’est-ce point la contradiction

(1) Polit., 11, 2; 1, 284 sqgq.
(2) 1bid.
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ia plus formelle d'imaginer qu’'un étre supposé parfait,
homme ou ange, puisse, en raison de sa perfection, re-
noncer a cette perfection méme et, étant le bien, faire le
mal (1) ? Donc point de dualisme moral, point de puis-
sances bonnes et de puissances mauvaises qui se feraient
la guerre au sein de I'homme : d’une part, des passions
qui, s’élanc¢ant de I'abime mystérieux du mal, essaieraient
d’interrompre et de troubler I'ordre naturel des choses,
et, de l'autre, le miracle d’'un Dieu qui, remplissant I'4ine
d'un souffle inexplicable, 1a saisit 4 lui et la fait divine
comme lui; combat de la béte et de 1'ange qui semble ne
plus laisser de place & 'humanité méme. Partout la nature
est égale et semblable 4 elle-méme; elle ne peut donc pas
revétir tantét une catégorie et tantét une autre. Il n'y a.
pas une sphére de l1a moralité qui forme comme un monde
spécial; 1a moralité ne fait qu’un avec I’étre, et la morale
ne se distingue pas de la métaphysique.

Est-ce a dire pourtant que la morale ne puisse, & un
certain point de vue, se constituer comme une science a
part ? Sans doute, la métaphysique est la science absolue ;
il n’y a pas, absolument parlant, d’autre science que la
métaphysique, puisque la métaphysique a pour principe
I’étre qui est le premier dans 'ordre de ’existence comme
dans celui de la connaissance (2). Si donc la nature de
I’homme pouvait se déduire de la nature de Dieu comme
une conséquence immédiate, le point de vue de Dieu, si
I’'on peut s’exprimer ainsi, serait le seul auquel l'esprit
pourrait se placer ; la science de I’homme se confondrait

(1) Polit., 11, 6 ; I, 286.
(2) Eth., 11, 10. Sch. ; 1. 84.
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d’'elle-méme avec la science de Dieu; il n’y aurait point,
a proprement par]er,' de morale. Mais, puisqu’il n’en est
pas ainsi, puisque l'intervention d'une expérience parti-
culiére est nécessaire pour imposer a I'étre absolument
indéterminé quelque détermination que ce soit, alors le
point devue de I'homme différe du point de vue de Dieu.
Nécessairement, en vertu des lois naturelles qﬁi régissent
toute action humaine, ’'homme commence par se poser
comme un étre fini, sans relation avec rien de ce qui
I'entoure, et, comme l'essence de I'dme consiste dans des
idées, que sa maniére de penser ne fait qu'un avec sa
manijére d’'étre, il est lui-méme un é&tre fini. Puis, en
vertu de la nécessité logique qui préside au développe-
ment de sa pensée, il rattache sa nature particuliére a la
nature universelle; les déterminations de son étre fini
contiennent en elles, comme l'effet contient sa cause, les
déterminations de tous les étres qui existent dans la
nature, et ainsi il comprend en lui toute cette nature.
Enfin, au terme méme du progrés dont est capable sa
pensée, il rattache son étre, non plus & I’ensemble des
étres contingents et finis qui agissent sur lui, mais a
f'attribut infini dont il procéde, lui et tous les étres sem-
blables & lui; il exprime I'essence de Dieu, non plus d’'une
facon partielle et déterminée qui semble contradictoire
a la divinité méme, mais, autantqu’illui est possible,
d'une facon adéquate et totale. Il n’appartient qu'a Dieu
de demeurer immuable, parce que Dieu est le tout qui se
pose comme tout, indépendamment des parties; mais la
partie doit se concevoir elle-méme de trois manieres dif-
férentes : d’abord comme partie absolue, si I’on peut dire,
puis comme partie‘au milieu d’autres parties, enfin comme
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partie relative au tout. L'ame est une partie de l'intelli-
gence infinie de Dieu (1), comme le corps est une partie
de I'étendue infinie de Dieu; en un mot, 'homme est une
partie de Dieu; il y a donc pour I'homme trois fagons de
se rattacher & Dieu, qui constituent trois formes d’'intelli-
gence, et par suite aussi trois formes d'existence. En un
mot, il y a place dans la pensée humaine pour une dia-
lectique qui est en méme temps une morale. Sans doute,
a toutes les phases de cette dialectique, I'homme se défi-
nit par Dieu, et son activilé est une conséquence de la
puissance divine; mais 'homme se défin it : Dieu sous un
certain rapport, Deus quaienus (2): ce qui se transforme,
c'est précisément ce rapport, c'est-a dire 'homme méme,
dont I'essence est déterminée par ce rapport. Le progrés
de la dialectique morale ne détermine donc pas une gra-
dation de qualitésqu'un méme étre acquiert tour a tour;
il est une ascension de I’étre lui-méme, un approfondis-
sement de son essence qui transforme la nature de cette
essence méme.

L’obligation que subit I'esprit humain, de commencer’
pardes déterminationsfinies et de recourir auxauxiliaires
de l'imagination, lui impose le progrés de cette dialec-
tique; d'autre part, cette dialectique est compatible avec
I'immuable identité de la substance, parce que la néces-
sité géométrique de cette dialectique, telle que 1'a con¢ue
Spinoza, ne se confond nullement avec la nécessité méca-
nique : la nécessité mécanique est une nécessité d'exten-
sion qui suppose un monde de choses multiples et homo-

(1) Eth., II, 11; I, 85. Cf. Lettre XXXII (15) & Oldenburg;
I1. 130.
(2) Eth., 1I, g et suiv. ; II, 82 sqq.
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genes, dont chacune eét déterminée d’avance et du dehors,
toute faite et tout étalée; la nécessité géométrique est une
nécessité spirituelle, qui procéde d’une spontanéité natu-
rellement infinie, qui exprime un développement logique
et intérieur, qui ne permet pas seulement, mais qui im-
plique le progrés. De méme qu’elle a conduit la pensée de
I’Etre infiniment infini 4 ses modalités finies, de méme
elle sera capable de la faire remonter des affections parti-
culiéres et contingentes 4 la vie éternelle; la méme néces-
sité, en un mot, qui a fondé la fatalité des événements
naturels, élévera '’homme au régne de laliberté, et ainsi
la nécessité logique s'affirmera comme nécessité morale.



CHAPITRE V

LA PASSION

La science de 'homme étant déterminée par la concep-
tion qu'on se furme de son essence, et cette essence étant
susceptible d'étre congue de trois mauiéres différentes, la
science deI’homme, dans le spinozisme, n’est pas unique,
mais triple en quelque sorte. Ce sont trois sciences, ayant -
chacune leurs principes propres et leurs conclusions dis-
tinctes; le progrés qui se fait de I'une 4 'autre constitue
la morale.

Tout d’abord, dans la premiére de ces sciences, qui cor-
respond 4 une premiére forme de l'existence humaine,
I'essence de 'homme se définit naturellement par cer-
taines modifications de ’étendue qui forment le corps, et
qui sont I'objet essentiel del'idée qui est1’dme. En raison
du parallélisme absolu qui lie les affections de I'ame aux
modifications du corps, il est possible d’étudier ’'homme
intégralement, en considérant les lois qui régissent 'en-
chainement des modifications corporelles.

Ces lois, & leur tour, doivent étre établies sur les prin-
cipes généraux qui régissent la science des corps, et ces
principes, comme 6eux_ mémes dont nous avons déduit
I'essence de I'homme, sont simples et évidents, parce
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qu’ils sont empruntés a la plus générale et a la plus in-
contestable des expériences; ainsi c’est une vérité d'un
caractére axiomatique (jue les corps sont ou en repos ou
en mouvement, et que leurs mouvements sont tantot plus
rapides et tantdt plus lents (1). Or, le corps étant un
mode fini de l'étendue, les modifications particuliéres ne
s'en peuvent rapporter immédiatement aux propriétés
communes del'attribut infini; mais, au contraire, elles
s'expliquent par I'enchainement nécessaire, qui lie les
uns aux autres les modes singuliers d'un méme attribut :
prisen lui-méme, tout corps est incapable de modifier son
état actuel, de changer son repos en mouvement, ou son
:mouvement en repos; la force essentielle par laquelle il
continue d'étre, pose exactement ce qu'il est et rien de
plus. Par suite, tout événement qui afiecte 1'état d'un
corps particulier, implique Il'intervention d’un_ corps
étranger; le mouvement d'un corps est produit par le
mouvement d’'un autre corps, qui le détermine nécessai-
rement. De la résulte que les déterminations particu-
liéres d'un corps dépendent en méme temps de la nature
du corps qui en est affecté et de la nature du corps qui
I'affecte. 11 s’établit entre les deux influences une espéce
de mélange : « Les mouvements d'un méme corps varient
suivant lesdifférents moteurs, et I'effet d’un méme moteur
variesuivantlesdifférents mobiles(2). » Ainsiles difiérents
corps, identiques dans leur fond substantiel puisqu’ils ne
sont que des modalités d’'un méme attribut, ne se dis-
tinguent les uns des autres que par le rapport de leurs
mouvements.

(1) Eth., II, Ax. I et 2 post prop. 13; I, 88.
(2) Eth., II, Ax. 1 post Lemma 3; I, 8g.
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Par conséquent, si plusieurs éléments simples de la
matiére s'agrégent au repos, ou s'associent dans leur
mouvement, de facon & se communiquer leurs détermi-
nations suivant un rapport qui reste fixe, ces éléments se
fondent dans I'unité de leur rapport ; tant que ce rapport
restera le méme, ils ne formeront ensemble qu'un méme
étre : un individu (1). Les parties de cet individu, suivant
I'’étendue de leur surface d’adhérence et le degré de leur
résistance aux forces qui tendent a altérer la proportion de
leurs rapports mutuels, constituent des corps durs, ou
mous, ou fluides. Oril peutarriver que quelques-unesde ces
parties se détachent de I'agrégat, pour étre remplacées par
d’autres parties semblables,ou bienqueles parties granci -
sent toutes simullanément de facon 4 conserver entre elles
laméme proportion, ouencorequele mouvementquianime
soitl'ensemble, svitquelques partiesde cet agrégat, change
de direction sans aucune :nodification dans le rapport
des mouvements intestins; tous ces événements laissent
subsister le systéme de rapports qui définit I'individu,
et par conséquent l'individu demeure identique a lui-
méme (2). L'individu peut étre considéré comme unité, au
méme titre que 'élément simple ; les individus peuvent
donc s'associer entre eux pour former des composés d’'un
ordre plus élevé, dans lequel les affections particuiiéres
a chaque membre de l'agrégat ne dérangent en rien la
proportion, la « raison » de 'ensemble. Et, si 'on pour-
suit indéfiniment la complexité croissante de cesagrégals,
on arrive sans peine a regarder la nature comme un seul
individu dont toutes les parties, c'est-a-dire tous les

:1) 1bid., Definitio; I, go.
(2) Ibid., Lemma IV sq.; I, go. Cf. Def. VII; I, 77..
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corps, varient a I'infini leurs combinaisons et leurs modi-
fications, sans que s’altére en rien I’harmonie constante
qui fait de la totalité un étre unique (1). L'unité supréme
de la nature, la face identique de l'univers, est donc com-
patible avec I'existence d'étres d'ordre inférieur, qui n’en
existent pas moins et n'en agissent pas moins dans I'uni-
vers a titre d'unités distinctes.

Gréce a ces principes, il est permis d'interpréter ra-
tionnellement et d'introduire dans la science les notions
que I’expérience nous apporte relativement 4 notre corps
individuel. Ces données ne sauraient en aucune facon
étre démontrées par la seule déduction logique, mais elles
n’en sont pas moins mises hors de doute par la pratique
de tous les jours (2); elles peuvent donc étre traitées
comme de légitimes « postulats » (3). Ainsi il est vrai que
le corps humain est composé d’éléments qui sont eux-
mémes des agrégats formés d’'une quantité de corps plus
simples, les uns ﬁuides, les autres mous ou durs. Or cha-
cun de ces agrégats individuels, dont 'ensemble constitue
le corps humain, et le corps lui-méme par suite, sont sus-
ceptibles d’étre affectés de facons fort diverses par les
corps extérieurs ; en particulier, lorsqu'’ils agissent sur les
parties fluides du corps humain, les corps extérieurs les
font presser.sur les parties molles, dont elles altérent la
surface en y imprimant les traces du corps extérieur qui
les presse. Enfin c’'est un fait constant que le corps hu-
main a besoin pour subsister d’'un trés grand nombre de
corps extérieurs qui le régénérent continuellement, et

(1) Eth., 11, Lemma 7. Sch. ; I, o1.
(2) Eth., II, 17. Sch. ; 1, d4.
(3) Eth., 11, post Lemma 7; I, g2.
BrunscHvicc. — Spinoza. 8
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d’autre part qu'il est capable de mouvoir et de disposer
les corps extérieurs d’une infinité de facons (1).

En comprenant ce qu’est le corps humain, nous com-
prenons du méme coup ce qu'est 'dme humaine ; tel est
le corps, telle est I'dme. Tout ce qui arrive dans le
corps correspond nécessairement & une perception de
I’dme; plus diverses et plus complexes sont les affections
que le corps humain est apte & éprouver de la part des
corps extérieurs, plus diverses et plus complexes seront
les perceptions qu’elles engendreront dans I’dme. D’ou
cette double conséquence : I'idée qui constitue 'dme hu-
maine, loin d'étre simple, est composée d’éléments spiri-
tuels aussi nombreux que les corps simbles quis’agrégent
pour former le corps humain; d’autre part, I'idée d’une
affection que notre corps éprouve de la part d'un corps
extérieur, enveloppe tout a la fois et la nature de notre
corps et celle du corps extérieur. Par 1a il est aisé de
prévoir comment s’engendre en nous la connaissance
de 'univers : en effet, dés qu’un corps étranger a modifié
en quelqyue maniére notre propre corps, I'dAme qui a pour
objet notre corps et ses modifications pourra contempler
ce corps ‘étranger comme existant jusqu’a ce que notre
corps vienne & étre affecté d’'une affection nouvelle qui
exclue la présence ou I'existence de ce corps; nous avons
la sensation de ce corps. Ainsi nous n’avons connaissance
de ce corps étranger que par l'intermédiaire du noétre;
I'idée de cecorps, telle qu’elle se trouve en nous, exprime
plutét notre propre constitution que la sienne (2). Dés
lors, s'il arrive que les parties molles de notre corps, dont

(1) Ibid.
(2) Eth., 11,165 1, g3
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la surface avait été altérée par I'action d'un corps étran-
ger, reprennent a la suite de mouvements intestins la
position qu’ils avaient prise sous I'influence de ce corps
étranger, aussitOt se reproduit spontanément dans 'dAme
la représentation primitive du corps tel qu'il a été déja
percu (1); la mémoire s’ajoute 4 la connaissance que four-
nissent les sens (2). Enfin, par une nouvelle conséquence
du méme principe, comme deux idées qui se trouvent
simultanément dans I’dme humaine correspondent a une
méme disposition générale du corps, sitdt que l'une de
ces idées reparait dans I’dme, la disposition du corps se
retrouvant la méme, la seconde reparait a la suite de la
premiére (3).

Ainsi les idées, sensations ou souveqirs, s’'associent
entre elles pour former un enchainetﬁent nécessaire qui
ne dépend nullement de notre nature ou de la nature
des corps extérieurs, qui ne correspond par conséquent a
aucune réalité permanente, & aucune vérité universelle,
mais qui exprime et refléte les affections variables et in-
dividuelles de notre corps propre (4). La connaissance
de notre corps propre est enveloppée dans la connais-
sance générale de I'univers, sans présenter aucun privi-
lége 4 quelque égard que ce soit : I'idée adéquate du corps
se trouve bien en Dieu, mais en tant que Dieu a la con-
naissance de I'attribut de I'étendue et des propriétés uni-
verselles qui en découlent immédiatement, non pas en
tant que Dieu constitue le corps humain (8). Le corps

(1) Eth., 11, 17. Cor.; I, 94.

(2) Eth., 11, 18. Sch. ; 1, 6.

(3) Eth., 11, 18 1, @5.

(4) Eth., 11, 24 sq. ; I, 99.
(5) Eth., Il, 20. Dem. ; I, 97.
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humain est un systéme défini de rapports; nulle affection
ne se produit en lui et ne donne lieu a une perception,
que celle qui modifie la proportion de ces rapports; or
elle est due, ainsi que nous I’avons dit, a I'intervention des
corps étrangers. La connaissance de notre corps a donc
une origine aussi confuse que celle des corps exté-
rieurs (1); elle ne s'en distingue que par sa constante ac-
tualité, car toute perception implique I'existence réelle de
notre corps, tandis que nous pouvons, grace 4 la mémoire,
contempler comme existants et comme présents des
corps qui ont cessé d'étre. De méme, quand notre 4me
se prend elle-méme pour objet, il se forme en elle une
idée qui est identique 4 son objet, puisqu’elle s'explique
par le méme attribut de la pensée, commun & la fois &
I'idée du corps,qui est 'dme, et & I'idée de cette idée, qui
est 1a conscience de 1'dme. La conscience soutient avec
I’dme le méme rapport que I'dme elle-méme avec le
corps (2). Et ainsi, que I'dme poursuive la conscience
d’elle-méme, d'idée en idée, indéfiniment, cette cons-
cience demeure toujours soumise aux mémes conditions
de limitation quela connaissance du corps; comme l'ima-
gination, elle suit I'ordre des affections corporelles; ce
n’est que dans la mesure ou les corps étrangers exer-
cent sur lui quelque action, que I’homme acquiert la
connaissance de son corps et la conscience de son dme (3).

La connaissance claire et distincte d'un individu sup-
pose donc la connaissance de I'enchainement qui lie les
uns aux autres tous les étres de la nature ; elle se trouve

(1) Eth., 11, 195 I, g6.
(2) Eth., 11, 21; I, 97 sq.
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en Dieu, mais ce n'est pasen tant que Dieu est affecté par
I'idée d’un corps individuel, c'est en tant qu'il est affecté
par l'idée des autres individus qui agissent sur celui-l3,
et que sa pensée exprime la nature dans sa totalité. La
connaissance de l'individu par l'individu, connaissance
par imagination qui correspond a la premiére phase du
développement nécessaire de I'esprit et que Spinoza ap-
pelle « connaissance du premier genre (1) », est donc par-
tielle et inadéquate. « Je le dis expressément, 'dme n’a
d’elle-méme, de son corps et des corps extérieurs, qu'une
connaissance confuse, et nullement adéquate, tant qu’elle
tient ses perceptions de 1l'ordre général de la nature,
c’est-2-dire tant qu’elle est déterminée du dehors, par un
concours fortuit des événements, & contempler ceci ou
cela (2). » Or, étant donné que I'unité qui définit I'indi-
vidu constitue une essence, que toute détermination indi-
viduelle participe par suite a cette force essentielle par la-
quelle tout étre fait effort pour persévérer dans I'étre, il
en résulte que toutes les idées contenues dans I'dme indi-
viduelle tendent & s'affirmer telles qu’elles y sont conte-
nues ; précisément parce que cet acte d’affirmation, qui
n'est que le prolongement de leur existence, entraine la
croyance i la vérité de ces idées, I'erreur nait de cette
affirmation. L'idée partielle se pose comme si elle était
totale; I'idée confuse comme si elle était claire. La con-
naissance du premier génre est réelle sans doute, entant
qu’elle est la conséquence nécessaire du rapport qui unit
I'individu & l'univers (3); mais, en tant qu’elle se consi-

{1) Eth., 11, 4o. Sch. ; 1,109. Cf. Int. Em. ; I, 7.
(2) Eth., 11, 29. Sch.; I, 102.
(3) Eth., II, 36; 1, 105.
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dére comme la connaissance compléte et définitive de
I'individu et de I'univers, elle devient une connaissance
fausse. En effet, comme elle ne fournit la cause distincte
ni de l'individu ni de l'univers, les jugements qu’elle
engendre en nous sont, dit Spinoza, « comme des consé-
quences sans prémisses (1) », ¢’est-a-dire des conséquences
qui n’ont pas de raison d’étre, qui n’'existent pas, pour-
rait-on dire, & titre de conséquences ; ce ne sont que des
opinions arbitraires et individuelles, sans rapport aucun
avec la vérité, qui ne peut étre que nécessaire et univer-
selle.

Le parallélisme entre les mouvements d'un corps sin-
gulier et les lois de la connaissance du premier genre,
c’est-a-dire de la connaissance qui a un objet singulier
pour centre et pour limite (2), fournit une premiére déter-
mination de l'essence de I'homme, considéré comme
pur individu au milieu de choses individuelles. Or une
détermination de l’essence entraine un mode de l’exis-
tence. Quelle est l'existence de I'homme, considéré
comme un individu placé au milieu de choses indivi-
duelles ? Cette existence est d’abord contingente, en ce
sens que I'essence de toute chose individuelle ne peut en
envelopper l'existence comme une conséquence néces-
saire. Pour ce qui n’est pasla substance, pour tout ce qui
ne participe ni a son infinité ni & son éternité, I’essence
est séparée de I'existence; par suite, que 'homme existe
ou qu’il n’existe pas, cette essence est également comprise

(1) « Sunt ergo hea affectionum idee, quatenus ad solam humanam
Mentem referuntur, veluti consequentiee absque preemissis, hoc
est (ut per se notum) idea confuse. » Eth., II, 28. Dem.; I, 101.

(2) Eth., 11, 4o Sch.; 1, 109.
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dans la pensée divine, a titre d'essence formelle dans le
premier cas, d’essence objective dans le second (1). Etant
donné I’essence de 'homme, il se peut qu'il existe, comme
il se peut qu’il n’'existe pas (2); I'existence lui est ajoutée
du dehors, car cette existence ne dépend pas ‘exclusive-
ment d’'une force unique qui résiderait a l'intérieur de
I'essence ; elle ne peut étre que la résultante de toutes les
forces qui agissent dans l'univers, et dont le concours la
fait ce qu'elle est.

De plus, si elle ne se suffit pas pour se conférer I'exis-
tence, I’essence de 1'étre individuel ne suffit pas a se la
continuer. Sans doute, I'effort que fait tout étre pour s'af-
firmer lui-méme, étant la conséquence de l'activité qui
fait le fond méme de la substance, ne peut se susciter un
obstacle ou s'imposer un terme; I'étre se pose indéfini-
ment dans l'étre, et c’'est précisément cette continuité
d’existence qui constitue la durée (3). Mais cette durée,
qui en elle-méme est indéfinie, trouve, en dehors de la
chose méme, les conditions qui la déterminent et la limi-
tent. Une chose dure tant que les causes extérieures qui
I'ont fait passer a I'existence n’excluent pas et ne suppri-
ment pas son existence. Le systéme complexe d'éléments
matériels dont I'unité forme notre corps, est soumis a
I'action des corps environnants; il se forme par leur con-
cours et se dissout par leur opposition. La durée de notre
corps, comme celle de tonte chose particuliére, dépend de
I'ordre commun de la nature. Dieu en a I’idée adéquate,
en tant qu'il a I'idée universelle de tous les corps qui
, (1) Eth.,, 11, 8; I, 82. Cf. Polit, 11, 2; 1, 284.

(2) Eth., 11, Ax. I; I, 77. Cf. Eth., IV. Def. lII ; I, 1g0.
(3) Eth., 11. Ax.V; 1, 77. .
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composent la nature, et non pas en tant qu’il a I'idée de
notre corps; en nous par conséquent cette idée demeure
inadéquate. L'individu n’a donc qu'une idée confuse de sa
propre durée (1), et c’est pourquoi il n'a qu'une existence
contingente et corruptible ; cette nature contingente, qui
ne correspond a rien dans la réalité absolue. exprime les
défaillances et les miséres de notre individu, condamné
par son individualité méme 2 s’isoler du reste de l'uni-
vers, A s'imaginer comme un étre indépendant, et par
suite aussi & agir sous les catégories du temps et de la
finité (2).

L activité de I'individu, étant la conséquence rigoureuse
de son existence, est soumise aux mémes conditions
qu'elle. Sa premiére condition, par conséquent, c’est
I'essence méme : I'essence est principe efficace, principe
positif, d’ou découle une affirmation constante de soi \3),
tout ce qui est contraire a I'existence d'une chose, tout ce
qui tend 2 la supprimer ou seulement a la diminuer. ne
peut naturellement trouver place dans I'essence de cette
chose -4, et ne provient par conséquent que de linter-
vention du monde extérieur. Comme I'action particuliére
d’un systéme de mouvements est déterminée par la rela-
tion de ce systéme individuel avec le systéme universel,
l'idée de cette action. considérée dans l'individu méme,
demeure nécessairement inadéquate : par conséquent, en
tant que I'individu est doué d'activité. qu’il produit un
effet dans la nature. ce n'est pas son essence qui. a elle

v Ethl I 30: L 103,

12 Eth.. II. 31. Cor. : L. 104.
3 Eth. ML 7: L. 13a.

4 Eia Il w: Iax
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toute seule, explique cet effet : il y faut ajouter, en quelque
sorte, 'univers tout entier. Il n’est donc pas cause inté-
grale ou adéquate, mais seulement cause partielle ou ina-
déquate (1). Son activité ne peut donc lui étre compléte-
ment attribuée; elle n'est pas pure activité, mais bien
plutét, puisqu’elle est déterminée avec une rigoureuse
nécessité par l'activité des corps étrangers, elle est passi-
vité. Par rapport a nous, les actes dont nous ne sommes
pas les véritables auteurs, qui résultent de notre dépen-
dance a I’égard de l'univers, sont proprement, non pas
actions, mais passions (2). La vie de l'individu livré au
premier genre de connaissance est une vie de passion;
et c'est des lois de I'imagination qui constitue cette con-
naissance, que se déduisent & leur tour les lois de la pas-
sion. .

Ainsi la passion fondamentale, celle qui est le principe
de toute passion, parce qu’elle constitue 1’essence méme
de 'homme, c’est ceteffort indéfini pour étre indéfiniment
qui s'appelle tour a tour ou volonté ou appétit, selon qu'il
est rapporté ou a I'dAme ou au corps, et que Spinoza dési-
gne d'une facon générale sons le nom de désir (3). Le
désir, c’est I'efficacité méme de 1'étre humain; mais évi-
demment il ne peut étre saisi sous cette forme univer-
selle, qui ne correspond & aucune réalité déterminée ;
I'dtre humain n'est qu'une abstraction ; ce qui existe, ce
sont, suivant la langue qu'on parle et la série qu'on
étudie, ou des mouvements ou des idées, le désir n'est
autre chose que le prolongement nécessaire d’'un mouve-

(1) Eth., 111. Def. 1; 1, 125.
(2) Ibid., Def. 11 ; 1, 125.
(3) Eth., 111, 9 Sch. ; I, 133.
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ment ou l'affirmation qu’enveloppe une idée, il participe
donc au caractétre du mouvement ou de l'idée. Ainsi,
comme la connaissance du premier genre est formée
d'idées inadéquates, le désir qui en procéde, en affirmant
I'essence actuelle de 1'étre, affirme, en méme temps que sa
constitution propre, la nature et I’état de tous les étres
qui I'environnent et forment avec lui I'enchainement
infini de la nature; le désir devient donc une passion,
car il dérive d’'une essence qui ne peut pas étre concue
par elle-méme, indépendamment des autres essences,
quin’est par conséquent qu'une partie de 'univers (1).

Or, par cela seul qu'il est une partie de I'univers,
I’homme en subit nécessairement I'action ; son effort pour
persévérer dans I'étre ne demeure donc pas constam-
ment identique 4 lui-méme. La nécessité universelle qui
est la loi de la nature le soumet & des changements qui
ont leur cause non pas en lui, mais dans le monde exté-
rieur & lui (2). La quantité d'étre qui mesure notre
essence varie avec chaque modification qui se produit
dans I’état de l'univers; or toute variation qui affecte
une quantité comporte évidemment un double sens; elle
I'affecte, comme on dit, du signe p/us ou du signe moins;
I'idée qui correspond a ce changement affirme donc ou
une augmentation ou une diminution de notre étre. Par
suite, sans qu'il y ait comparaison réfléchie entre I'état
précédent et 1'état suivant, elle affirmera que l'individu
est passé d’'un degré de réalité 3 un autre, ou, puisque
Spinoza identifie la perfection a la réalité, d’un degré d

(1) Eth., 111, 3. Dem. et Sch.; I, 131.
(2) Eth,, I, 1; 1, 126.
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perfection & un autre (1). Cette idée est nécessairement
inadéquate, puisqu’elle exprime, plutdt encore que nos
affections, les dispositions de l’'univers qui les ont pro-
duites ; or, comme la modification de 1’essence est sus-
ceptible d’'une double détermination, de cette idée naf-
tront, suivant le sens de la modification produite, deux
passions distinctes qui s'ajoutent au désir initial de 1'étre
pour étre de plus en plus, et qui sont simples et irréduc-
tibles comme le désir lui-méme ; ces passions sont la joie
et la tristesse (2). La joie n’est pas la perfection pas plus
que la tristesse n’est I'imperfection; elle ne fait que mar-
quer un état de transition ; elle est le passage d’'une per-
fection moindre & une perfection plus grande, comme la
tristesse est le passage d’'une perfection plus grande & une
perfection moindre. La joie est le sentiment de I'exalta-
tion de I'étre, commun a tout homme dont la puissance
de vivre se trouve accrue par le changement qu’il vient
de subir ; la tristesse estle sentiment de la dépression de
I’étre, commun a tout homme dont la puissance de
vivre se trouve diminuée par le changement qu’il vient
de subir (3).

La nature de ces trois passions simples explique a son
tour la nature des passions complexes qui en dérivent:
par cela seu! que ces passions sont des passions, I'homme
ne s'y suffit pas & lui-méme ; il n'a pasl'indépendance de
sa joie ou de sa tristesse, et son émotion ne peut s'arréter
en lui; elle a sa cause au dehors, et naturellement sa
pensée se précipite vers cette cause ou V'affection du corps

(1) Eth., 1I1. Affectuum generalis definitio (Explic.); I, 186.
(2) Eth., 111, 11. Sch.; I, 134.
(3) Eth., 111. Aff. Def. II et 1I1; 173.
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‘trouve son origine, ou l'idée inadéquate trouve son com-
plément. Toute passion engendre dans I'dme I'idée d’une
cause extérieure a laquelle elle semble invariablement
liée, et cette idée & son tour engendre une passion nou-
velle : ainsi la passion de la joie enveloppela passion de
I'amour, la passion de la tristesse enveloppe la passion de
la haine. Amour ou haine, ce n'est que la joie ou la tris-
tesse, accompagnée de I'idée d'une cause extérieure (1).
En faisant effort pour conserver tout ce qu'il trouve en
lui d’étre et de perfection, 'homme fera effort pour con-
server et rapprocher de soi ce qui lui donne une perfec-
tion plus grande, pour éloigner et détruire ce qui est un
obstacle au développement de son essence : I'homme
joyeux aimera ce qui fait sa joie, Thomme triste haira ce
qui fait sa tristesse. De I'amour et de la haine dérivent
donc, sans se confondre avec eux (2), deux formes du
désir, mais qui ne sont pas deux formes symétriques et
équivalentes. En effet, 'amour est ala haine dans le rap-
port de l'affirmation & la négation; or 'affirmation est
dans le sens de I'étre, tandis que la haine se heurte 2
I'essence méme de 1'étre qui est affirmation de 'affirma-
tion et négation delanégation; en tant qu’elle procéde d’'un
état restrictif, sinon négatif, la haine engendre un effort
de I'étre vers la destruction de l'dtre, et elle souléve
elle-méme sa propre contradiction. Par 'amour, 1'étre
fait effort pour conserver en méme temps que soi, son
objet comme une partie de lui-méme, une condition de
sa propre perfection. Par la haine, I'individu s’éloigne de

(1) Eth., 111, 13. Sch.; 1, 136.
(2) Eth., Aff. Def. VI (Explic.); 1, 175.
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son objet, il fait effort pour en supprimer ou l'exis-
tence dans la réalité ou du moins la présence dans la
pensée (1).

Mais, que ce soit par I'amour ou que ce soit par la
haine, 'dAme de I'homme n’en est pas moins attachée a une '
chose qui n'est pas lui, qui est extérieure a lui et en
méme temps individuelle comme lui. Or cette chose, au
regard de la connaissance incompléte que nous en avons,
. apparait nécessairement comme contingente, c'est-a-dire

que nécessairement elle est dans le temps. C'est donc le
temps qui disposera de nos passions, le temps avec tous
les accidents qui naissent de 1'enchainement fortuit des
phénoménes. Aprés qu’il nous aura retiré la présence de
la chose elle-méme, il nourrira I'esprit de son image, il
suspendra I’dAme au regret d’'un passé qu’il n'est pas en
son pouvoir de faire renaitre (2) ou al'attente d'un avenir
qu’il n’est pas en son pouvoir de héter; il engendrera en
elle,comme uneinévitable conséquence deses passions pre-
miéres, les deux passions qui toujours s’accompagnent et
toujours se combattent, de I'espérance et de la crainte (3) :
joies et tristesses également inconstantes, qui se parta-
gent I'dme jusqu'a ce qu’'enfin, la certitude succédant au
doute, I’espérance se change en sécurité ou la crainte en
_désespoir (4). Le temps fait plus encore, il va jusqu'a dé-
truire la chose aimée elle-méme, ou tout au moins il fait
naitre en elle cette tristesse qui est comme une destruc-

(1) Eth., 111, 13 Sch. ; I, 136.

(2) Eth., 111, 36; 1, 152.

(3) Eth., 111, 18. Sch., 11; 1, 140. Cf. Eth., 1II. Aff. Def. XII et XIlI;
I, 176.

(4) Ibid. Cf. Eth., I11. Aff. Def. XIV et XV; 1, 177.
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tion partielle de I'étre; par la il suscite en nous une idée
qui exclut I'idée de cette chose, et nous empéche d'ima-
giner ce qui faisait notre joie ; et plus I'amour était grand
que nous avions pour cette chose, plus nous nous sentions
devenir parfaits par elle, plus profonde sera la tristesse
dont sa destruction nous saisira (1). Ainsiles événements
étant maitres de nos passions, font succéder en nous la
tristesse a la joie et la joie a la tristesse, transformant
notre amour en haine, notre haine en amour; alors la
nécessité des lois psychologiques qui viennent d’étre éta-
blies, veut que la passion qui nait doive a cette brusque
métamorphose comme un redoublement d’'intensité: par
exemple, 'amour qui a vaincu la haine, n'apporte pas
seulement & I'dAme tout ce que la joie nouvelle d'aimer
lui donne de perfection ; mais encore il lui fait regagner
du coup tout ce que la haine ancienne lui avait enlevé de
sa réalité premiere (2).

Notre Ame, en proie aux idées confuses qui l'assaillent
du dehors, refléte ainsi tous les caprices qui sont inhé-
rents a la nature de l'imagination; ainsi sont colorées
d’émotion les choses qui d’elles-mé&mes nous sont le plus
indifférentes : qu’au méme instant deux idées se soient
trouvées unies dans une méme conscience, et de cette
union fortuite sort une passion nouvelle. Nous nous atta-
chons aux idées qui ont été en nous comme les témoins
de notre joie, et qui, reparaissant dans notre esprit, renou-
vellent cette joie par le souvenir; nous nous détournons
de celles qui ont acdompagné nos tristesses et les rappel-

(1) Eth., 111,19; 1, 140.
(2) Eth., 111, 44 ; I, 158.
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lent 2 notre mémoire (1) : sympathies et antipathies que
notre imagination répand sur toutes choses avec une
infinie variété, qu’elle étend par exemple d’'un individu
a la classe tout entitre, & la nation i laquelle il appar-
tient (2); le plus souvent nous-mémes nous n’en connais-
sons pas la raison, elles apparaissent comme le secret et
le mystere de I'Ame, aussi ont-elles été nommées qualités
occultes (3); mais elles s'expliquent clairement, daus
toute leur complexité, par la loi de l’association qui
régle les mouvements de I'imagination, et que Spinoza
formule ainsi : « C’est une loi qui suit nécessairement de
la nature humaine, qu'un homme, se souvenant d’'une
chose, se souvienne aussitdt d’'une autre chose qui est
semblable 4 la premiére, ou qu’il a pércue en méme temps
qu'elle (4). » La ressemblance établissant entre les idées
une sorte de contact et comme un rapport de conti-
guité (3), la passion que nous éprouvons pour un étre
s’étend a la multitude des étres qui lui ressemblent, au
point de s’évanouir parfois dans cette multitude méme;
en eflet, si ce qui.est en lui appartient en méme temps a
un grand nombre d'autres étres, alors il ne peut nous
inspirer de sentiment nouveau et original, nous passons
devant lui sans nous arréter, et nous n’avons pour lui que
dn mépris. Au contraire, si un individu est véritablement

(1) Eth., 111, 15 Cor. et Sch.; 1, 137. Cf. Eth., II1. Aff. def. VIII et
IX; I, 175.

(2) Eth., 111, 46; 1, 159.

(3) Eth., 111, 15. Sch. ; 1, 138.

(4) Theol. Pol., IV ; 1, 420.

(5) « 1d, quod simili est objecto, in ipso objeclo (per hypothesin)
cum affectu Leatitie vel Tristitiee contemplati sumus. » Eth., 11,
16 Dem ; I, 138.
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rare et singulier, si rien en lui ne vient rappeler autre
chose et détourner l’esprit de le considérer, alors notre
esprit demeure en quelque sorte suspendu dans cette
contemplation, il I'admire: passion étrange de 1’admira-
tion ou Descartes voyait comme un premier trouble de
I'intelligence, et qui s'explique en réalité par le simple
effet d'une association mécanique. Enfin I'admiration peut
g’ajouter & 'amour, et il semble qu’elle lui donne alors
un prix et une portée inconnus, qu’elle en fasse une pas-
sion nouvelle ; car, pour la nommer, ce n’est plus amour
qu'il faut dire, c'est dévotion (1).

Telles sont les passions qui naissent de la connaissance
du premier genre, si 'on considére que 1'objet de cette
connaissance est un étre individuel et singulier, dont
I'état, dont I’existence méme implique nécessairement le
concours de tous les étres individuels de la nature; mais
le sujet qui connait est, lui aussi, un étre individuel et
singulier, placé au milieu d’étres individuels et singuliers
comme lui. Ses organes sont entiérement semblables aux
organes de cesétres; par suite,quand il imaginera quelque
affection survenue dans quelqu’'un de ces étres, cette
imagination mettra en mouvement ses organes d'une
facon tout identique; nécessairement elle y reproduira la
méme affection. Il ne peut donc manquer de se faire que
nous éprouvions les mémes passions que les étres sem-
blables & nous, que leur joie soit notre joie, et leur
tristesse la notre. 11 y a en tout homme un principe
d’imitation (2), qui renouvelle en lui I’émotion qu’il a vue

(1) Eth., I1I, 52 Sch. ; I, 164, Cf. Eth., II1. Aff, Def.X; I, 176.
(2) Affectuum imitatio. Eth., 111, 17. Sch.; I, 145.
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" chez un autre, comme si, non content de ses propres pas-
sions, il voulait encore participer a toutes celles d’autrui.
Ce n’est point seulement & I’étre que nous aimons, que
nous nous attachons ainsi, joyeux avec lui, tristes avec
lui, aimant et haissant comme lui (1); c’est & tout étre
dont les organes sont disposés comme les nétres (2).
Qu’est-ce que la pitié, si ce n’est 1a tristesse qu’excite en
nous la tristesse de nos semblables? Qu’est-ce que
I'’émulation, si ce n’est le désir qu’excite en nous le désir
de nos semblables ? (3) Tout homme qui cause de la joie
A un autre se concilie notre faveur; tout homme qui en
fait souffrir un autre provoque notre indignation (4). Ces
sentiments sont si naturels 8 'homme qu’ils persistent A
travers la haine que nous portons a notre ennemi, et
qu'ils la troublent; en méme temps que nous nous ré-
jouissons du malheur de ’'homme quenous haissons, nous
sommes attristés par la douleur d'un étre semblable &
nous, comme si, par I'instabilité méme des joies qu’elle
procure, la haine voulait témoigner de son impuissance
et de ses contrariétés (3). De méme, ’'dme flottera par-
tagée entre deux passions contraires, si elle rencontre
quelqu'un qui hait ce qu’elle aime, ou qui aime ce qu’elle
hait; au contraire, elle se raffermira dans sa passion, si
quelque autre I'éprouve comme elle, car elle aime aimer
avec ceux qui aiment, et hair avec ceux qui haissent (6).

(1) Eth., III, 22; I, 142.

(2) Eth., 111, 27 ; 1, 145.

(3) Eth., 111, 27 Sch.; 1, 145. Cf. Eth., IIl, Aff. Def. XVIII et
XXXIII; I, 177 et 182.

(4) Eth., 111, 22; 1, 162. Cf. Eth., 111, Def.. XX; I, 178.

(5) Eth., 111, 23. Sch. ; 1, 143.

(6) Eth.. 111, 313 I, 148.

BRUNSCHVICG. — Spinoza. 9
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Et pourtant il n’est pas en notre pouvoir de faire que
nous ne soyons des individus, et que les objets de nos
passions ne soient des choses individuelles ; nous sommes
des individus, et souvent, en essayant de nous entourer
de passions semblables aux ndtres, nous imposons nos
sentiments aux autres contre Jeur gré, et nous les faisons
soufirir par notre ambition (1); les choses que nous
aimons sont individuelles, et souvent la puissance en est
exclusive; celui qui les posséde nous empéche, par sa
possession méme, d'y participer; cette communauté
d’amour, qui devait étre une source de joie, devient une
cause de soufirance et d’envie (2); ainsi s'explique cette
conclusion de Spinoza: « La méme propriété de I'huma-
nité d’ou il suit que les hommes sont compatissants a
aussi pour conséquence qu'ils sont ambitieux et en-
vieux (3). »

De méme que par les sentiments semblables aux notres,
nous ne pouvons manquer d'étre touchés, et plus vive-
ment encore, par les sentiments qui s’adressent 4 nous-
mémes : qui nous aime, nous l'aimons, et qui nous hait,
nous le haissons (4) ; sans comprendre méme la cause de
cette affection, nous y répondons par une afiection toute
semblable. La passion s'accroit par cette réciprocité, et
des lors, comme il est dans la nature que toute passion
tende & se développer de plus en plus, notre amour
sollicite I'amour des autres, et nos bienfaits vont chercher
leur reconnaissance (5). Mais ici encore il n’est pas en

(1) Eth., 111, 31. Sch.; I, 149.

(2) Eth., II1, 35; I, 151.

(3) Eth., 1I1, 32. Sch.; 1, 150.

(4) Eth., 111, 4o et 41 ; I, 155-157.
(5) Eht., 111, 43; I, 157.
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netre pouvoir de commander aux passions des autres et
de leur inspirer les sentiments que nous voulons ;
quelquefois nous ne rencontrons que l'ingratitude, et
nous sommes tristes i cause de notre bienfaisance méme;
]A ou nous attendions I'amour, nous ne trouvons que la
haine (1) ; méme il y a des hommes qui sont cruels, pour
qui c'est une joie que la douleur de celui qui les aime (2);
ou bien encore, quelqu'un prendra auprés de I'étre que
nous aimons une place meilleure que la nétre, il se liera
avec lui d’'une amitié plus étroite et plus tendre; alors
la joie que nous avions d'aimer seracompriméeet étoufiée,
nous deviendrons jaloux, notre amour sera changé en -
" haine, car I'amour nous aura fait soufirir, 14 souffrance
wous aura fait hair (3).

Ainsi I'existence d’étres semblables 4 nous multiplie les
contradictions qu’ont déja soulevées nos propres passioﬁs,
non seulement parce que la vivacité de nos émotions
s'accroit au contact des émotions des autres, mais aussi
parce que les passions des autres pénétrent et retentis-
sent en nous. En effet, il est de notre nature de chercher
- & faire toujours plus grande la part de notre individualité ;
si quélqu’un éprouve de la joie & cause de nous, nous

nous représentons nous-méme comme ayant contribué a
le rendre plus parfait; alors la causalité que nous nous
“attribuons redouble la joie que nous éprouvons du plaisir
d’autrui, nous nous glorifions, tout comme nous aurions
houte si nous devions nous imaginer comme une cause

(1) Eth., 111, 42 ; I, 157. .

(2) Eth., 1II, 41. Sch.; 1, 157. Cf. Eth., Aff. Def. XXXVIII ;
I, 183.

(3) Eth., 111, 35; I, 151.

—
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de tristesse pour autrui (1). De méme, chaque fois que
nous joignons a notre joie le sentiment que nous en
sommes les auteurs, notre émotion se réfléchit sur
elle-méme a I'infini, et 'intensité s’en accrofit indéfiniment.
Sans sortir de nous-méme, nous trouvons en nous une
source continue de joie, et c’est pourquoi la conscience
de notre puissance et de notre liberté s’appelle repos
intime (2). A ce sentiment s’opposent le repentir dont
I'dme est atteinte lorsque, étant triste, elle attribue sa
tristesse & son prétendu libre-arbitre, ou ’humilité dont
Pame soufire lorsqu’elle déplore sa faiblesse el son
impuissance (3). Mais la nature, qui nous pousse a déve-
lopper notre réalité et notre perfection, répugne a de
telles passions: au contraire, elle nous porte & vanter
notre force, a rappeler tout ce qui peut nous faire valoir;
nous nous complaisons dans nos propres avantages, et
d’autant plus qu'ils nous sont plus particuliers; car'amour
de soi est exclusif, il craint de se répandre sur les-affec-
tions qui nous sont communes avec les autres, et qui
nous éloignent en quelque sSorte de nous-méme ; il ne
veut avoir pour objet que l'individu méme, et en lui
ce qui le distingue du reste des hommes. Plus I'homme
cherche a affirmer de soi, plus il niera des autres; il sera
borté naturellement & les dénigrer afin de se relever dans
son propre jugement (4), et son imagination finira par

(1) Eth., 111, 3o. Sch., I, 148. Cf. Eth., 111, Aff. Def. XXXI;
I, 181. g
(2) Acquiescentia in se ipso, Eth., 111, 30. Sch. ; 1, 148. Cf. Eth., III,
Def. XXV; I, 179.

(3) Eth., 111, 55. Sch. ; 1, 166. Cf. Eth., 111, Def. XXVII et XXVI;

I, 179.
(4) Eth., 111, 55. Sch. ; I, 166.
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s'égarer jusqu'a cette espéce de délire qu'on appelle
T'orgueil, ou I'homme, révant les yeux ouverts, se décerne
une puissance absolue sur tous les objets que sa fantaisie
crée, mais qu’il regarde comme des réalités parce que les
causes qui en excluent l'existence ne se présentent pas
a son esprit (1). 11 semble donc que I'orgueil soit comme
une maladie caractéristique de 1'espéce humaine, qu'il
'y ait par suite point de place dans notre nature pour
une passion opposée a I'orgueil, qui nous disposerait 4 ne
pas nous apprécier selon notre valeur, 4 nous mettre
nous-méme au-dessous de notre véritable mérite. Qu'y
aurait-il en effet de plus contraire & l'effort éternel de
tout étre vivant pour conserver et pour accroitre son étre,
que ce sentiment de tristesse et d'impuissance, ou l'étre
paraitrait consentir et contribuer & sa propre destruction ?
Et pourtant les échecs mémes qui attendent notre orgueil
démesuré, la crainte des entreprises hasardeuses, surtout
le mépris qu'autrui nous témoigne, ont parfois cet effet
que, par une sorte de choc en retour, la tendance a persé-
vérer dans I'dtre fait place & un dégodt de soi qui nous
éloigne de la vie. Un pareil sentiment ne peut étre
qu'extrémement rare ; le plus souvent il n’est que le
masque de I'ambition ou de l'envie; pourtant il existe,
c’est I'abjection : paradoxe supréme ou semble s'étre
accumulé tout ce que la passion peut porter avec elle de
contradictoire et de faux (2).

Voila le tableau de la vie humaine, telle que I'a faite la

(1) Eth., 111, 26. Sch.; I, 144. Cf. Eth., 111, Aff. Def. XXVIIl
I, 180.
(2) Eth., 111, Aff. Def. XXIV. Expl.; 1, 179.
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connaissance du premier genre. Or, 4 premiére vue, ne
semble-t-il pas qu'il manque 4 ce tableau ce que précisé-
ment nous y venions chercher, je veux dire la conclusion
morale ? En effet, Spinoza s’est proposé d'établir que les
passions sont dans la nature, que leur naissance et leur
développement sont conformes a ’ordre naturel : « car la
nature est toujours la méme, partout elle a une seule et
méme vertu, une seule et méme puissance d'action, c'est-
a-dire que les lois et les régles de la nature suivant les-
quelles tout nait et se transforme, sont partout et toujours
les mémes ; c'est pourquoi il ne doit y avoir qu’'une seule
et méme méthode pour comprendre la nature de quoi que
ce soit, c'est de la comprendre par les lois et les régles
universelles de la nature » (1). Voici donc ce qu’a voulu
Spinoza : étant posées les propriétés des idées inadéquates,
en déduire tontes les passions de ’humanité a 1'aide de
la seule forme de la nécessité concue comme la loi de I'uni-
vers. Or une telle déduction est par définition méme ex-
clusive de tout jugement moral : elle nous met en présence
d’'une puissance unique, qui demeure toujours identique a
elle-méme, puissance infinie et divine a laquelle nous ne
saurionsimputer de défaillances. Dés lors, I'explication de
chacune de nos passions est pour toutes également une
justification de leur existence; c'est la loi de la nature qui
nécessairement les a produites,elles ne sont queledéploie-
ment de l'essence intime qui est en nous l'expression
de la divinité, toutes par suite elles ont le méme droit a
se développer (2). Il est vrai qu'au cours de sa déduction

(1) Eth., 111 Pref.; I, 125.
(2) Polit., 11, 3 1, 284.
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Spinoza remarque qu’en bien des occasions elles se heur-
tent et se contredisent 'une I'autre, qu'elles soulévent en
nous une sorte de combat qui nous met aux prises nous-
méme avec nous-méme ; mais cette remarque ne saurait
étre une condamnation des passions, elle ne fait que
constater des résultats. Spinoza indique les cas de conflits;
il n’a pas a les résoudre, il n’a pas de parti 4 prendre; mais
il parle des passions avec la méme tranquillité, le méme
détachement d’esprit qu'un géométre parle de lignes et
de plans (1); or un géomeétre n’a pas de préférence, il
ne s'avise pas de dénigrer une espéce de figures afin d'en
recommander une autre. Il est impossible de soumettre
les passions & une catégorie proprement morale; car il
est impossible de faire appel 4 une idée qui réside dans
un monde supérieur ala nature, etqui la juge. Il n'y a
point de passions qui soient justes, point de passions qui
soient injustes ; toutes, elles sont également légitimes. Il
n'y a point de passions qui puissent 8tres dite ou bonnes
ou mauvaises si par ces mots on entend en déterminer le
caractére moral et porter un jugement sur la valeur de
I'individu qui en est le siége; toutes les passions sont
également le produit d’'une méme nature, l'effet de la
nécessité universelle. Le bien et le mal ensoi ne sont que
de pures fictions, créées par un esprit dupe de ses propres
abstractions (2). Ainsi il est vrai qu'au point de vue de la
nature universelle, dans la vérité absolue, les passions
n’ont point de rapport avec la moralité.

(1) « Et humanas actiones atque appetitus considerabo perinde,
ac si quastio de lineis, planis, aut de corporibus esset. » Eth., 111,
Pref.; I, 125.

(2) Eth., 1, App. ; I, 73. Cf, Cog. Met., 1, 6; 11, 475.
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Mais il est vrai aussi que pour Spinozala connaissance
du premier genre ne nous place pas nous-méme au point
de vue de la nature universelle et dans la vérité absolue ;
c'est une connaissance d'imagination, faite de concep-
tions partielles, propre & un étre fini ; déslors, en tant
que cet étre fini se pose lui-méme comme le centre a quoi
tout se rapporte, toute passion prend vis-a-vis de lui un
certain sens et une certaine valeur; on peut dire qu’elle
est bonne ou qu’elle est mauvaise, en exprimarnt par ces
termes non pas une propriété intrinséque et réelle de la
passion, mais uniquement la relation qu’elle soutient avec
notre propre essence (1). Augmente-t-elle ce que nous
avons en nous de réalité ou, comme dit Spinoza, de per-
fection, alors elle est bonne ; diminue-t-elle au contraire
cette méme réalité, cette méme perfection, elle sera dite
mauvaise {2). En ce sens toute joie est bonne, toute tris-
tesse est mauvaise. Selon I'ordre naturel, les passions ne
comportent pas d’autre classification, et c’est bien sui-
vant cette distinction qu’elles agissent en réalité. En effet,
si 'on regarde les passions non plus comme des senti-
ments, mais comme des désirs, ¢'est-a-dire I'on considére
en elles l'action qu'elles nous déterminent i faire, il
apparait qu'elles nous portent toujours vers ce qui doit,
dans notre opinion, nous procurer de la joie; car
le désir n’est autre chose que l'essence méme de notre
étre qui est de chercher notre bien. Dans la débauche,
dans livresse, dans l'avarice, c’est leur joie que
les hommes poursuivent, car ils ont conscience que

(1) Eth., 1V. Preef.; I, 189.
2) Eth., 111, 39. Sch.; I, 154.
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leur joieest leur bien ; de méme, faire du bien a quelqu’un,
lorsque 'amour nous y porte, qu’est-ce autre chose que
lui procurer de la joie? lui faire du mal et se venger de
lui, qu’'est-ce autre chose que le rendre aussi triste qu'on
peut (1) ? L.a joie et la tristesse dont elles sont la cause,
donnent donc aux passions comme une sanction que les
hommes recherchent pour eux et qu'ils veulent appli-

quer aux autres ; par suite, il y a 12 un critérium capable
~ d'en déterminer la valeur. En effet, s'il était possible
d’espérer que d’elles-mémes nos passions se tournent en
joie et en amour, qu’'elles nous fassent une vie tout entiére
de joie et d’amour, ne conviendrait-il pas que I'homme
s'en tint & cette vie ol, déployant sans obstacle tout ce
que son essence comporte de réalité, il atteindrait sans
effort 4 la perfection de sa nature? Or peut-étre cette
espérance n'est-elle point vaine; peut-étre la nécessité des
lois qui régissent le développement de nos passions impli-
que-t-elle que la joie 'emporte en nous sur la tristesse.
En effet, puisque notre désir est notre essence elle-méme,
notre tendance a persévérer indéfiniment dans I'dtre, 'in-
tensité de ce désir se mesurera exactement 4 la quantité
d’essence qui est en nous; la tristesse ou notre essence
est comprimée et diminuée, ol nous avons moins d’'exis-
tence, pour ainsi dire, doit donc engendrer un désir moins
puissant que la joie, qui semble redoubler notre force de
vivre et d’agir (2). Le désir est essentiellement affirmatif,
notre nature est dans le sens de la joie, elle tend a la joie,
et dans sa joie méme elle puise un accroissement de force
pour y tendre de plus en plus.

(1) Eth., 111, 41. Sch.; I, 156.
(2) Eth., 1V, 18; I, 201.
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Mais peut-il se faire que, dans les conditions ou se dé-
veloppent nos passions, cette tendance soit satisfaite ?
Question décisive, car s'il arrivait que les contradictions
signalées dans le jeu des passions fussent des contradic-
tions accidentelles, si elles se résolvaient d’elles-mémes
par le simple mécanisme de leur composition, alors la
félicité de I’homme serait assurée par la connaissance du
premier genre; la recherche morale serait terminée. Or
il n’en peut étre réellement ainsi. La nature des passions
humaines veut qu’'une passion ne subsiste jamais iden-
tique a elle-méme, que nécessairement elle rencontre
venant de I'individu lui-méme ou d’un individu étranger
une passion qui lui est contraire, ¢'est-a-dire qui tend a
entrainer 'homme dans une direction opposée (1). En
effet, étant donnée la nature individuelle de I'homme, il
est impossible que la passion naisse en lui de sa propre
initiative, il faut toujours qu'un objet extérieur détermine
en lui quelque affection d’ou sortira cette passion ; I'idée
de cette affection par conséquent enveloppe tout i la fois
la nature du sujet qui I'éprouve et la nature de I'objet qui
la cause. Autant d’objets divers, autant d'affections di-
verses et autant de passions différentes, de sorte que, le
monde extérieur nous assiégeant sans cesse de percep-
tions nouvelles, notre 4me est agitée de passions sans
cesse renaissantes, « flottant comme les ondes de la mer
soulevées par les vents contraires, incertaine des événe-
ments et du destin » (2). Or non seulement notre amour
et notre haine varient & l'infini suivant l'objet auquel

(1) Eth., IV. Def. V; I, 190,
(2) Eth., 111, 59. Sch. ; 1, 171.
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nous nous attachons, et engendrent par leurs combinai-
sons des passions si nombreuses qu’il fautdésespérer d'en
savoir le compte (1) ; mais encore il doit arriver qu'un
méme objet produise, selon le temps, des émotions toutes
difiérentes. La satisfaction de notre faim, par exemple,
changera la disposition de notre organisme, les mets qui
exicitaient notre appétit soulévent en nous un invin-
cible dégodt; dans toute passion d'amour il y a un
principe d’inconstance et de ruine qui fatalement la dé-
truira. Mais, s’il est impossible qu'un méme objet fasse
toujours la méme impression sur un méme individu,
que faudra-t-il dire, en considérant la diversité des indi-
vidus eux-mémes ? Si chaque homme est souvent en dé-
saccord avec lui-méme, comment pourrions-nous espérer
que tant d’hommes différents puissent s’accorder entre
eux (2)? Leurs passions seront éternellement diverses
comme les essences dont elles sont la conséquence (3), -
et, fussent-elles toutes semblables, elles n’empécheraient
pas les hommes de s’opposer les uns aux autres et de se
nuire : en effet, de’amour que les hommes ressentent en-
semble pour un méme objet naitlajalousie, et la jalousie,
c’estde la haine (4). Un homme est ambitieux, il veut plaire
-a tous, étre pour tous une cause de joie, et il semble qu'il

travaille ainsi aubonheur commun; mais tous les hommes
sont ambitieux également, et, désirant tous occuper la pre-
miére place dansl’amour de leur prochain, ils se heurte-
ront et se choqueront par leur ambition méme (3). L'étre

(1) Ibid.; 1, 172.

(2) Eth., 1V, 83; 1, 209.

(3) Eth., I, 57; I, 169.

(4) Eth., IV, 34. Dem. ; I, 210.
(5) Eth., 111, 31. Sch. ; 1, 149.
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livré a la passion est, par la logique méme de cette déduc-
tion, isolé entre tous les 8tres et opposé a tous. Oc c’est une
vérité évidente,un axiome, que dans la nature iln’y a pas
d'étre individuel tel qu’il n'y en ait point d’autre plus fort
et plus puissant; mais, un étre individuel étant posé, un
second plus puissant estégalement posé par lequel le pre-
mier peut 8tre détruit (1) ; » par coﬂséquent « la force de
I'’homme pour persévérer dans 1'étre est une force limitée
et la puissance des causes extérieures la surpasse infini-
ment » (2). Cela est nécessaire, comme il est nécessaire
que 'homme soit un individu, car, en face de la nature
universelle, qu’est-ce qu'un individu, si ce n’est en face
de l'infini le fini, en face du tout quelque chose qui équi-
vaut exactement a rien? Encore est-ce trop de dire que
les efforts de 'homme seront vaincus, que ses passions
seront brisées au choc du monde extérieur, comme si
ses efforts étaient véritablement a lui, comme si ses pas-
sions trouvaient en lui leur origine et leur mesure;
en réalité, I'essence de I’homme ne suffit pas & définir la
force d'une passion, ni son accroissement; pour cela, il
faut comparer avec cette essencela puissance de la cause
qui agit du dehors sur nous. Cette puissance, étant infini-
ment supérieure 4 la nétre, peut soulever en nous une
passion capable d’'étouffer tout ce que nous avions par
nous-myéme de force active et d'efficacité, passion qui
s'attache a nous obstinément, sans que nous en puis-
sions rejeter le fardeau (3). Loin d’avoeir quelque chance
de victoire dans la lutte que nos passions soutiennent

(1) Eth., IV, Ax.; I,101.
(2) Eth., 1V, 3; 1, 192.
(3) Eth., 1V, 6; I, 194.
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contre la résistance ou I'hostilité du monde extérieur,
nous ne saurions étre assuré du triomphe dans ce con-
flit intime de nos propres passions; nous sommes au-
dedans de nous-méme victime d’une force étrangére
3 nous et qui nous détermine nécessairement & agir.
La contradiction qui nous avait apparu dans la passion
n'est donc pas un simple faccident; elle est a la base
de la passion; elle constitue, pourrait-on dire, son étre
méme.

Mais au moins,répondra-t-on, faut-il tenir compte d’'un
auxiliaire qui vient a4 notre secours dans le combat, et
qui peut-étre en changera la face. La conscience nous
donne la connaissance du bien et du mal; cette connais-
sance ne nous délivrera-t-elle point du joug des passions
en nous donnant une régle pour distinguer entre elles,
" pour nous attacher aux unes et pour repousser les autres ?
Selon Spinoza, cela est impossible tant que I'homme
demeure un individu livré a son imagination. En effet,
I'idée du bien et du mal ne peut engendrer aucune pas-
sion, puisque cette idée est la conséquence des passions
-elles-mémes. « Nous ne désirons point une chose parce
que nous la jugeons bonne ; mais, parce que nous la dési-
rons, nous disons qu’elle est bonne (1). » Le fait primitif,
le fait réel, c’est celui-ci : nous désirons ce qui parait
devoir nous causer de la joie, nous fuyons ce qui parait
nous devoir causer de la tristesse. Le bien ou le mal, c’est
tout simplement ce désir lui-méme ou cette aversion. Dés
lors, la connaissance du bien et du mal est liée & notre
joie et & notre tristesse, comme la conscience de I'Ame

(1) Eth., 111, 39. Sch. ; I, 154.
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I’est & I'dme, sans qu'il y entre aucun élément nouveau,
susceptible d'affaiblir ou d'accroitre intensité de ces
passions (1). Supposat-on, en outre, que cette connais-
sance fat conforme 2 la vérité, la conclusion serait encore
la méme; en effet, il n’est pas au pouvoir de la vérité,
lorsqu’elle succéde a I'erreur, de détruire ce que l'erreur
elle-méme contenait de vérité; la supposition en serait
absurde. puisque ce serait supposer qu'il est au pouvoir
de la vérité de se détruire elle-méme (2). Par conséquent,
il n'y a rien dans l'idée vraie qui puisse détruire ce que
- les passions enferment en elle de positif, c’est-a-dire la
force par laquelle elles nous déterminent i agir; cette
force ne cédera point a la seule puissance de la vérité,
elle ne peut 8tre vaincue que par une force plus grande
et opposée. Pour que la connaissance vraie du bien et du
mal puisse agir sur nos passions, il faut qu’elle se tourne
elle-méme en passion, qu’elle devienne une passion plus
forte,capablepar suite de lesmodéreret delesréprimer(3).
A ce prix seulement,la vérité triomphera de nos pas-
sions ; mais ce n’'est pas de la connaissance du premier
genre que sortira jamais un pareil triomphe. Nos pré-
jugés combattent d’abord contre nous, les hommes se
croient libres, et toute passion que nous avons pour
un 8tre supposé libre s’accroit en vertu de cette liberté
méme, parce qu’elle se resserre tout entiére sur l'idée de
cet étre, isolée de tout antécédent, tandis que la vérité,
qui nous fait concevoir toute chose comme nécessaire,
disperse la passion sur la série des causes et l'affai-

(1) Eth., 1V, 8; I, 105,
(2) Eth., 1V, 1. Sch. ; 1, 192.
{3) Eth., 1V, 14. Dem. ; I, 1g9.
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blit (1). Enfin l'intensité de nos passions dépend de la
vivacité de notre imagination, qui elle-méme dépend du
temps et de ses caprices : & mesure qu'un objet s’éloigne
de nous, I'impression qu'il avait faite sur nos organes s’ef-
face, ou bien, si nous ne nous attendous a le voir que dans
un avenir éloigné, nous n’en sommes que faiblement affec-
tés; en revanche, rien ne peui résister a I'attrait de la
sensation présente qui excite et renouvelle en nous la
passion (2). Or nous pouvons bien é&tre sirs qu'une
chose nous est bonne ; mais nous ne pouvons pas faire
qu'elle soit, selon notre gré, présente a notre imagination;
cette chose n’est pour nous qu'une.simple possibilité,son
apparition est contingente; aussi l'impression qu’elle
fait sur nous languit et meurt en face de la passion que
nous inspire un événement qui est actuel ou qui est néces-
saire (3). Fatalement donc, la connaissance du bien et du
mal, telle qu'elle peut se présenter & notre imagination,
sera étoufiée par cette infinité de sensations présentes
dont le monde extérieur nous entoure & chaque instant;
fatalement donc I'impuissance sera le dernier mot de la
passion.

Les hommes n'ont pu prendre conscience de cette im-
puissance sans se plaindre et sans s'indigner; mais cela
est, et il est impossible que cela ne soit. Pour que
I'homme edt une existence indépendante et nécessaire,
pour qu'il vécit toujours, il faudrait que toutes les forces
de la nature conspirassent a écarter de lui toute cause de
mort, toute chance de destruction ; il faudrait en un mot

(1) Eth,, 1, 49; I, 160.
(2) Eth., 1V, 9; I, 196.
(3) Eth., 1V, 18; I, 200.
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qu'il réglat I'ordre entier de la nature dans l'infinité de
la pensée et dans l'infinité de I'étendue; qu’il fat lui-
méme cette double infinité, qu’il fit Dieu (1). L'homme
s'explique en Dieu, mais par ce qui représente en Dieu
I’essence actuelle de I'homme, c'est-a-dire que sa puis-
sance est une partie de la puissance de Dieu, qu'il est une
partie de la nature; il est impossible que son corps ne
subisse pas de la part des corps extérieurs a lui des chan-
gements dont il n’est nullement la cause, que son esprit
ne recoive des idées qu’il n'a nullement formées, en un
mot qu'il ne soit pas passif, en proie- aux passions. Ses
actions ne sont que les résultantes nécessaires des lois
universelles; en lui rien ne vient de lui, c’est un esclave.

Par conséquent, si I'homme n’était autre chose qu'un
individu, si son intelligence devait se réduire a la con-
naissance du premier genre, la conclusion de Spinoza ne
serait point douteuse : le pessimisme serait le vrai. Con-
damné par la nature a la soufirance, 4 la haine, au dégout
de soi, traité par ses semblables comme par ses pires
ennemis, 'homme serait si misérable qu'il ne pourrait
espérer de soulagement a ses maux qu'a la condition de
contredire sa propre nature et de renoncer en quelque
mesure 4 son individualité. C’est pourquoi les Prophétes,
qui n’avaient en vue que l'intérét général, ont déclaré
bienfaisantes et érigé en vertus les passions qui donnent
a 'homme conscience de sa faiblesse. A I'orgueil naturel
qui exalte en nous l'envie, la colere, la vengeance, qui
entretient entre les hommes une 'guerre perpétuelle, ils
ont opposé I'humilité et le repentir, passions qui n'ont

(1) Eth., 1V, 4. Dem. ; I, 194.
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point de valeur morale sans doute, qui accusent au con-
traire 'impuissance de ’'homme, mais qui, précisément
a cause de cela, le rendent plus docile & une régle de vie
morale, et de loin le préparent a la liberté (1). De méme,
c'est une faiblesse de 'dme que cette disposition a la
pitié qui nous rend triste de la tristesse d’autrui, et nous
fait participer en quelque sorte a toutes les infirmités de
I'univers ; mais, puisque nos semblables devront A cette
pitié d'étre secourus et de devenir moins tristes, la pitié
formera un lien d’amour entre les hommes; et c’est pour-
quoi « celui que la pitié ne touche pas, celui-1a est appelé
avec raison inhumain, car il ne ressemble pas 4 un
homme (2). » Ainsi, bien que la passion ne recoive que du
dehors et que par accident une limite et une régle, il se
peut qu’elle crée néanmoins entre les hommes une cer-
taine solidarité; le désir de plaire a autrui, qui, aban-
donné a lui-méme, engendrait I'ambition, devient, quand
il est réfréné par le souci de ne point nuire aux autres,
la modestie, ou d'un nom plus général qui en montre
mieux le véritable caractére, I'hnumanité (3). Ce lien, qui
n’existe encore que daus l'opinion, prend enfin un corps
et une réalité dés que les hommes sont sortis de I’état de
nature pour constituer un véritable Etat : alors, au-dessus
de leurs forces individuelles, ils ont établi une force
supérieure, d’'ot émane une volonté unique. En effet,
« c'est une loi universelle de la nature humaine que per-
sonne ne néglige ce qu'il juge &tre son bien, si ce n'est

(1) Eth., 1V, 54. Sch.; I, 227.

(2) Eth., 1V, 50. Sch.; 1, 225.

(3) Eth., 111, Aff. Def. XLIII ; I, 184. Cf. Eth., 111, 2¢. Sch. ; I, 147
et IV, App., XXV; I, 246.

BruNscHvIcG. — Spinoza 10
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dans l'espoir d’'un bien supérieur, ou dans la crainte d'un
mal plus grand, que personne ne supporte un mal, si ce
n’est pour en éviter un plus grand, ou dans l'espérance
d un bien supérieur (1) »; il suffit donc que I'Etat attache
I'espérance d’'une grande récompense & la recherche du
bien général, la crainte d'un grand chatiment 4 la pour-
suite du bien individuel : par ses promesses et par ses
menaces, il aura détourné homme de lui-méme pour
I'unir a la société, il aura ainsi donné une régle a sa vie, V
il aura créé le juste et l'injuste, le mérite et le démé-
rite (2). Mais cette justice ne peut étre le bien véritable,
ce mérite ne peut étre la vertu; lacommunauté des espé-
rances et des craintes n’établit entre les hommes qu'une
unité matérielle, qu'une union de contrainte. L’'Etat ne
s'appuie nullement sur la raison pour combattre la pas-
sion: il se sert de la passion contre la passion; c'est a
I’équilibre des passions, non A leur suppression, qu'il
doit la paix et la sécurité. Toute philosophie qui concoit
I'homme comme un individu régi par les lois de 1'uni-
verselle nature, est incapable de lui proposer une autre
régle de morale que le renoncement 4 soi-méme et la
soumission a l'autorité de I'Etat; elle ne peut pas dé-
passer les conclusions pessimistes et négatives auxquelles
nous aboutissons ici. A

A supposer, en effet, que la discipline de I’humilité et
de la pitié, que la législation civile soient nécessaires
pour que les hommes forment une humanité, & supposer
qu'elles annoncent un regne supérieur au régne de la

(1) Theol. Pol., XVI; I, 555.
(2) Eth., 1V, 37. Sch. 11 ; 1, 217. Cf. Theol. Pol., XVI; I, 559.
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nature et qui serait le régne de la moralité, il est vrai
néanmoinsqu’ellesn’y pénétrent pas; nécessairement elles
restent en deca de la moralité, puisqu'elles ne font que
substituer a certaines passions d’autres passions, c’est-
A-dire d'autres formes de I'esclavage. Or il n'y a rien de
commun entre I'esclavage et la moralité, car la moralité,
<c’est 'dtre, et 1'esclave n’existe pas. « Les passions, dit
Spinoza, ne peuvent étre rapportées a I'Ame, qu'en tant
qu’il y a en elle quelque chose qui enveloppe une néga-
tion (1). » De méme que 'imagination est la négation de la
pensée, la passion qui en dérive est la négation de I'étre.
L’'individu n’existe pas moralement; en sorte que, pour
répondre 4 la question que s'est posée Spinoza': Qu’est-
ce que la vie morale, selon la connaissance du premier
genre? 11 suffit de répondre: Selon la connaissance du
premier genre, il 0’y a pas de vie morale.

(1) Eth., 111, 3. Sch.; I, 131.



CHAPITRE VI

L’ACTION

En traitant 'homme comme un pur individu, il est
impossible qu’on ait épuisé I'étude de son essence. En
effet, ce qui caractérise un individu, c’est qu'il se dis-
tingue des individus avec lesquels il est en relation et
qu’il s’oppose a eux. Mais le concept méme de relation
implique que les termes, tout en étant distincts et op-
posés en quelque maniére, sont unis par un lien intel-
ligible, qu’ils offrent par conséquent quelque identité
de nature. Ce qui se représentait & I'imagination comme
diversité pure et contrariété se résout pour l'intelli-
gence en communauté et en unité. La considération
des caractéres communs aux différents individus et
qui sont la raison de leurs relations, fournit nécessai-
rement une seconde détermination de l'essence, ou,
comme nous avons convenu de dire, une seconde es-
sence de I'homme.

Le corps est I'objet de I'Ame. Les éléments qui le cons-
tituent, et, d'une facon générale, tous les corps s’éxpli-
quent également par un méme attribut qui est I'étendue;
ils ont par suite des propriétés identiques qu'ils tiennent
de cet attribut. De plus, comme ils sont tous soumis aux
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lois du mouvement, il faut bien qu'il y ait entre eux une
certaine homogénéité. Donc, comme dit Spinoza, tous les
corps s’accordent par quelques cotés (1); ils ont des carac-
téres communs; or,dire que ces caractéres sont com-
muns 2 tousles éléments de la matiére, c’est dire qu'ilsse
retrouvent au méme titre dans la partie et dans le tout,
que non seulement ils appartiennent a la totalité en tant
que totalité, mais encore qu'ils sont compris intégrale-
ment dans chaque partie (2). A ces propriétés univer-
selles correspondent nécessairement dans 'dme desidées;
ces idées sont intégrales en Dieu, non pas seulement en
tant que Dieu est la pensée infinie dont la nature infinie
est 'objet, mais encore en tant qu'il est affecté par l'idée
d'un corps particulier, puisque la considération de ce
corps suffit 2 rendre cémpte de ces propriétés ; en d’autres
termes, ces idées sont adéquates en 'homme (3). Etant
adéquates, ces idées constituent un genre de connaissance
distinct de la connaissance du premier genre ou connais-
sance par imagination, qui était essentiellement inadé-
quate; ce sera la connaissance du second genre, ou con-
naissance par les notions communes (4).

Que sont ces notions communes ? Elles ne sauraient se
confondre avec les universaux de la scolastique ; les uni-
versaux ne sont que des fictions de I'imagination; deve-
nant vite incapable de maintenir quelque distinction
entre ses propres produits, elle les superpose les uns aux
autres, sans tenir compte de leurs différences particuliérés

{1) Eth., 11, Lemma II ; I, 88.
(2) Eth., II, 37; I, 106.

(3) Eth., 11, 38 ; 1, 106.

{4) Eth., 11, fo. Sch. 1I;1, 109.
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et de leur nombre toujours déterminé, jusqu'a ce que,
du sein de cette multiplicité qui se contredit elle-méme, ‘
jaillisse une nnité factice et arbitraire qui ne reflete que
les accidents des objets ou les caprices de notre imagina-
tion (1). Ce n’est pas par ce procédé de vague généralisa-
tion que la notion commune est formée, c’est par une
abstraction rationnelle : la pensée, placée devant un corps.
particulier, ne se demande pas a quelle classe il appar-
tient, mais par quelle cause il agit ; elle ne cherche pas &
sortir de ce corps particulier, ce qui la condamnerait a se
contenter des considérations extrinséques ; elle trouve au
dedans de lui sa raison, qui est enveloppée dans son étre.
L’homme, le cheval, le chien étaient autant d’universaux
que chacun se représentait 4 sa maniére: I'un définissait
I’'homme un bipéde sans plumes, 'autre un animal qui
rit ou un animal qui a la raison, etc. (2); au contraire,
une notion commune, ce sera, par exemple, le mouve-
ment dont les déterminations ne peuvent étre saisies que
d’une seule fagon par l'intelligence. En un mot, la notion
commune est une loi. Les notions communes ne consti-
tuent donc l'essence d’aucun étre particulier, car elles
expriment en lui ce qui se retrouve chez tousles autres
étres (3). On peut donc dire qu’elles sont abstraites, mais
4 condition de bien définir I'abstraction spinoziste; cette
abstraction ne peut nullement étre comprise comme
s'opposant a la réalité, elle a un caractére tout mathéma-
tique, elle ne fait que détacher du tout concret une partie
qui demeure homogeéne au tout. Elle ne risque donc point.

(1) Eth., 11, 4o. Sch. I; I, 109.
(2) Ibid.
(3) Eth., II, 37; 1, 106.
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de s’égarer dans les idées « transcendantales » (1) de I'étre,
de la chose, etc.; son objet participe toujours a la réalité.
I1 est une réalité intellectuelle, parce qu’il est universel;
or l'universalité est la forme de l'intelligibilité. Ce qui
existe pour la raison, c’est ce que chaque étre a reconnu
en soi nécessairement de la méme facon qu'un autre le
reconnaitra en lui, et qu'il a reconnu comme étant
également dans tout étre semblable & lui. La connais-
sance du second- genre est une connaissance par
raison (2). L'individu ne s’y considére plus comme tel,
Cest-a-dire qu’il ne fait plus abstraction de toutes les
causes qui agissentsur lui; étant effet, il se met en rapport
avec ses causes, ou plutdt il prend pour objet de sa
réflexion le rapport méme de causalité. En s’approfondis-
sant, il s'identifie du dedans avec l'univers et, sans
s'arréter aux termes particuliers entre lesquels il avait
pergu d’abord la relation, il s'éléve jusqu’alaconceptionde
la loi; son propre étre ne lui est plus qu'une occasion
d'atteindre l'ordre universel. Tel est le progrés qui
s'effectue dans I'esprit, lorsqu'il passe du joug del'ima-
gination a4 la dominalion de la raison: au lieu de n’étre
qu'une partie qui s'isole elle-méme et se pose comme
totalité, il se place au point de vue de I'ordre universel et
ne se considere lui-méme que par rapport & cet ordre
universel.

Comment s’explique un pareil progrés ? Comment est-il
possible que I'homme, sans sortir de soi, étende sa pensée
4 la nature entiére ? Cela est possible, parce que I'esprit

(1) Eth., I1,40. Sch. 1; I, 108. Cf. Cog. Met. 1, 1;1I, 462 sqq.
(2) Eth., 11, fo. Sch. 11 ; I, 109. )
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est une puissance dialectique. Ce qui est réel, ce n'est pas
le mode en tant que mode, c’est le mode dans son rapport
a l'attribut, ou plutdt c’est ’attribut lui-méme ; ce n'est
pas le corps, c'est ’étendue. L'étre dans son fond n'est
donc pas individuel, mais universel ; le progrés dialec-
tique de I'imagination a la raison est donc la véritable
expression de la réalité. Ce progres est dans le sens de la
nature,’ et il s’accomplit simplement par le développe-
ment spontané de I'esprit. Entre I'imagination et la raison,
en effet, il y a une opposition logique, qui est la source
d’une opposition morale, iln’y a pas d'opposition réelle ;
car ilne peuty en avoir entre ce qui n'est pas, d'une part,
et ce qui est, de I'autre. Tout ce qu'il y avait de positif
dans l'acte d'imagination est vrai en tant que positif et
demeure toujours tel ; la raison ne fait qu'abolir une
liinile, que dissiper une apparence (1). Quand nous savons
que la distance du soleil est plus de six-cents fois le dia-
métre de la terre, nous n’en continuons pas moins de le
voir adeux cents pieds de nous: il est bien vrai que nous
ne pouvons pas ne pas l'imaginer ainsi, il est faux seule-
ment que ce soit 12 sa vraie distance et qu'il n'y ait pas
un moyen rationnel de déterminer cette distance avec
certitude. L'erreur n'est qu’'une privation de connais-
sance, qu'une négation (2). L'’euvre de la raison est de
nier cette négation, c'est-a-dire d’affirmer, d’enrichir
I'affirmation premiére par une affirmation nouvelle, c’est
d’étendre la partie, jusqu'a en faire un tout. C'est donc a
la puissance intérieure de I'esprit qu'il appartient de créer

(1) Eth., IV, 1; I, 191,
(2) Eth., 11, 35. Sch.; I, 105.
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la vérité. Ainsi 'esprit ne doit qu’a lui la possession de la
vérité; c'est a lui seul aussi qu'il en demande le témoi-
gnage. Il ne pouvait y avoir rien de stable ni de con-
sistant dans les représentations de I'imagination ; par cela
seul qu’elles se déposaient dans l'esprit, séparées de tout
ce qui faisait leur raisond’étre, elles requéraient toujours
un complément; par cela seul qu'elles se succédaient
multiples et diverses,sans aucun lien les unes avec les
autres, elles se remplacaient et se combattaient sans
cesse.. Par la diversité nécessaire de son contenu, 'imagi-
nation provoque la « fluctuation » de I'esprit (12, agitation
féconde quand elle devient l'occasion et le stimulant de
I'activité intellectuelle. Quand bien méme d’ailleurs I'ima-
. gination aboutirait au repos de l'esprit, ce repos provien-
drait de son inertie, il serait une pure négation, I'absence
de doute; il ne saurait en aucun cas se confondre avec la
certitude, qui est la conscience d’un acte positif : « Sup-
posei aussi forte que vous voudrez I'adhésion al'erreur,
jamais, dit Spinoza, nous ne I'appellerons certitude (2). »
A l'idée inadéquate, en effet, correspond une conscience
inadéquate ; la certitude étant la conscience adéquate,
I'idée-adéquate en est la condition nécessaire, et elle en est-
la condition suffisante. Il est impossible que celui qui
a une idée adéquate en mette la vérité en doute; car de
méme qu'a toute affection du corps correspond néces-
sairement dans 1'dAme une idée dont elle est I'objet, de
méme 2 toute idée qui est dans I'Ame correspond néces-

(1) Eth., 11, 44. Sch.; 1, 3.
(2) « Quantumvis igitur homo falsis adheerere supponatur, nun-
quam tamen ipsum certum esse dicemus.» Eth.,II, 4g. Sch. ; I, 18,
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sairement une seconde idée qui a la premiére pour objet
et qui est la conscience de la premiére. La vérité enve-
loppe donc en elle la conscience d'elle-méme ; elle est son
propre indice ; la raison, qui est source de vérité, est par
14 aussi source de certitude (1).

Ainsi, selon la connaissance du second genre, c’est la
vérité, envquelque sorte, qui constitue 1'essence de 1'dme.
Or l'essence de I'dme se transformant, nécessairement
aussi 'Ame a un autre mode d'existence. Par l'imagi-
nation, I'homme, posant son existence antérieurement
.a celle de l'univers et indépendamment d’elle, la consi-
dérait comme contingente; au contraire, par la raison,
I'homme franchit les bornes de son individualité, pour
chercher dans la considération de la nature entiére la
loi de l'existence universelle; et cette loi, ¢'est la néces-
sité. Ce n’est pas que la nature de la réalité ait changé ;
tout imaginaire qu’elle éteit, la contingence était elle-
méme une illusion nécessaire; mais la forme de la réalité
a changé, 'dme a pris conscience de la nécessité qui régit
la nature, et cela suffit pour qu’elle congoive tout autre-
ment sa propre condition. Son existence lui apparait
comme liée & I'existence d'un systéme dont elle faitpartie;
c’est I'existence nécessaire de ce systéme qu’elle pense en
pensant la sienne (2).

Comprendre les choses sous la catégorie de ]a nécessité,
c’est aussi les comprendre sous la catégorie de 1'éternité.
Ce qui est contingent est attaché 4 un temps déterminé,
puisqu'il n'existe qu'en relation avec ce temps; ce quiest

(1) Elh., II1, 43 et Sch. ; I, 111.
(2) Eth., 11, 44 ; 1, 112,
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nécessaire dépend d'un ensemble d’ou il est déduit sans
aucune considération de temps. Les propriétés générales
qui sont 'objet de la connaissance du second genre, ne
sauraient étre situées dans telle ou telle essence indivi-
duelle qui existe & un moment donné, pendant un temps
limité; ce sont des vérités universelles dont1l'application
ne saurait avoir de durée déterminée, elles se réalisent
toujours avec un méme succés; participant 4 la nécessité
qui découle des attributs exprimant l'essence de Dieu,
elles participent aussi & 1'éternité. L'objet de la raison,
c'est I'ordre nécessaire et éternel des choses; par la con-
naissance du second genre, I’dme prend en quelque me-
sure conscience de 1'éternité (1).

Or cette nouvelle existence entraine avec elle une con-
duite nouvelle. Quelle sera la vie de 'homme selon la
connaissance du second genre, et, si I'on peut ainsi dire,
selon I'essence du second genre ? Tout d'abord, les idées
d’ou naissent les désirs et les actes étant des idées adé-
quates qui trouvent en lui seul Ieur origine et leur vérité,
I'homme seravéritablement l’auteur de ses actions, il en
sera la cause tolale et adéquate (2). Il agira, dans toute
la force du terme; la vie morale ne sera plus une vie
de passion, mais une vie d’action. Quels seront dans
la pratique, et par rapport a nous-mémes, les résultats
de cette transformation? La z:onnaissance du second
genre, étant une connaissance toute formelle, ne modifie
nullement ce qui était 'objet primitif de notre effort; la

(1) Eth., II, 44. Cor. I ; I, 113 : « De natura Rationis est, res sub
quadam @ternitatis specie percipere. » ’
(2) Eth., 111, Def. T; I, 125.
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raison ne cherche pas & détruire la nature, elle se con-
tente de la comprendre. Aussi la raison ne réclame-t-elle
rien qui répugne a la nature, qui soit en contradiction
avec elle (1). La nature veut que 'homme fasse ce qu’il
est de son essence de faire, et la raison le veut égale-
ment; en un sens, on pourrait dire qu’elle le veut da-
vantage; en effet, suivant la nature, nous agissons moins
suivant notre essence propre que suivant toutes les mo-
difications que I'univers lui fait subir et qui ne soat point
noétres, tandis que, lesidées de la raison étant originaires
de nous et adéquates en nous, c’est dans notre essence et
dans notre essence seule, ou, comme dit encore Spinoza,
dans les seules lois de notre nature (2), que nous puisons
nos raisons d’agir ; agir par raison, c'est donc agir véri-
tablement selon notre essence. Or notre essence consiste
a conserver et a développer notre étre; ce sera la 'ceuvre
de notre raison. Il n’est donc pas vrai de dire que la
raison propose a 'homme 1'idéal d’'un bien qui serait
autre chose que nous-méme, qui aurait en soi, par soi,
une valeur incomparable et surnaturelle, qui serait, en
un mot, le bien absolu; il n'est donc pas vrai de dire
quaux yeux de la raison I'homme ait sa fin dans un
monde supérieur et transcendant, une fin absolue. En
réalité, le seul bien que connaisse notre raison, c’est notre
réalité, notre perfection, et le seul signe auquel ellele dis-
tingue, c’est 1a joie; de méme nous n'avons pas d’autre
fin que notre appétit qui seul attache du prix aux choses,

(1) Eth.,IV,18. Sch.; 1,201 : « Cum Ratio nihil contra Naturam
postulet. » Cf. Theol. Pol., VI; I, 454 : « quidquid enim contra Natu-
ram est, id contra Rationem est. »

(2) Eth., 1V, 19; 1, 203.
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qui seul les fait, pour nous et selon leur rapport a lui,
bonnes ou mauvaises (1). Ainsi, puisque nous continuons
a vivre et que les lois de la vie sont toujours les mémes,
nous faisons, en suivant la raison,ce que nous faisions en
obéissant 4 I'imagination (2); seulement nous faisons par
vertu ce que nous faisions par passion (3).

La connaissancedu premiergenre nelaissait pasde place
a la vertu, puisque agir par passion c’est agir par la vertu
d’autrui; mais,dansla connaissance du second genre, c’ést
notre puissance, etnotre puissance seule qui se manifeste,
notre vertu par conséquent(4). Or, commenotre puissancé
tend avant tout & conserver notre étre, le premier fonde
ment de la vertli, c'est l'effort pour se conserver soi-
méme; ce serait lui enlever son principe que de la faire
consister 4 vivre et & se conserver a4 cause d'un autre. La
vertu d’un individu se définit par son essence propre, non
par celle d’autrui. Cette essence nous pousse & étre heu-
reux, mais pour étre heureuxil faut étre; notre effort vers
le bonheur sera donc d’abord un effort versla vie. Porter
atteinte de soi-méme a sa propre existence, en dehors de
toute circonstance extérieure qui viendrait nous con-
traindre malgré nous 4 cette extrémité, ce n’est pas un
acte de vertu, c’est méme une chose absurde par défini-
tion : « qu'un homme par une nécessité de sa nature s’ef-

(1) Eth., 1V, 18, Sch.; I, 202.

(2) Eth., IV. Pref.; I, 189. . )

(3) Eth., V, 4. Sch. ; 1, 255 : « Nam apprime notandum est, unum
eumdemque esse appetitum, per quem homo tam agere quam pati
dicitur. » .

(4) Eth., IV, 59; I, 231 : « Ad omnes actiones,ad quas ex affectu,
qui passio est, determinamur, possumus absque e¢o a Ratione
determinari. »
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force de ne pas exister ou de se changer en une autre
forme, c’est une impossibilité pareille a celle-ci : quelque
chose s’est fait de rien (1). » Négliger ce qui peut contri-
buer 4 conserver et 4 accroitre notre étre, c¢'est-a-dire ce
qui nous est utile,ne peut étre que le comble de I'impuis-
sance; le propre de la vertu, c'est tout au contraire de
rechercher ce qui nous est utile, ce qui est notre étre
méme. « Agir absolument par vertu, ce n'est en nous
rien autre chose qu’agir, vivre et conserver son étre
(trois expressions synonymes) en prenant pour principe
de rechercher notre utilité propre (2). »

L’utilité est donc le principe de la conduite rationnelle;
mais, suivant Spinoza, qu’est-ce que I'utilité ? Elle ne se
réduit pas a I'expérience des plaisirs et des peines, expé-
rience qui varie avec les différents individus et méme se
contredit en chacun d’eux. Elle est I'utilité véritable (3);
et I'introduction de ce concept de vérité, tel quel’entend
Spinoza, suffit & faire de son utilitarisme la contradiction
directe de celui qu’a pu imaginer une psychologie empiri-
que et phénoméniste. En effet, I'utilité véritable, c’est celle
que la raison détermine avec certitude. Or de quoi la rai-
son peut-elle étre assurée, si ce n'est d’elle-méme ? Notre
raison c'est nous-méme en tant que nous comprenons,
c’est notre essence dans 'effort qu’elle fait pour com-

~ prendre ; dire que la raison nous porte i toujours accroitre
notre essence, c'est donc dire qu’elle nous porte a toujours
accroitre notre intelligence, c'est dire que le premier,

(1) Eth., 1V, 20. Sch. ; I, 204.

(2) Eth., IV, 24; 1, 205.

(3) « Suum utile, quod revera utile est. » Eth., 1V, 18. Sch. ;
I, 201.
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1'unique fondement de la vertu, c'est I'effort pour com-
prendre, effort qui ne suppose d’autre condition, qui ne se
propose d’autrebutqueluiméme (1).Conformément acette
loi universelle que I'étre tend a I'étre, I’action de 'homme
seraun effort perpétuel de I'intelligence versl'intelligence.
Et en effet, étant un attribut qui dérive immédiatement
de la substance divine, la pensée forme un systéme clos,
qui se suffit & lui-méme. De 12 cette conséquence, pour
la logique, que l'esprit ne doit la vérité qu'a lui-méme ;
pour la morale, qui est une logique appliquée, qu’il ne la
peut communiquer qu’a lui. Dés lors, si 'homme cherche
un bien qu'il connaisse avec certitude, comme la certi-
tude est la propriété des seules idées adéquates, c'est-a-
dire de la raison, il ne le trouvera que dans les choses qui
servenl a I'accroissement de la raison; de méme, il n'y
aura de mal véritable pourlui que ce qui I'empéchera de
comprendre (2). L'utilité d’'une chose, dans l'utilitarisme
de Spinoza, se définit donc et se mesure par son degré
d'intelligibilité. Lorsqu’'une chose développe dans notre
corps la faculté de recevoir des impressions nombreuses
et variées, en méme temps que celle de les affecter eux-
mémes de toutes les manieres, qu’elle fait naitre en nous
.un grand nombre de perceptions diverses, elle donne ma-
tiére a notre intelligence qui se nourrit et s’accroitde ces
perceptions nouvelles, elle en augmente la puissancé et la
portée, elle est donc utile; au contraire, elle est nui-

(1) Eth., 1V, 26; I, 206 : « Quidquid ex Ratione conamur, nihil
aliud est quam intelligere ; nec Mens, quatenus Ratione utitur,
aliud sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligendum
conducit. »”

(2) Eth., 1V, 17; 1, 207.
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sible si elle diminue notre aptitude & percevoir, d’autant
plus nuisible qu’elle isole davantage notre intelligence de
tout objet de pensée, qu’elle la laisse vide de tout con-
tenu, inactive et stérile. Ainsi, sous la direction de la rai-
son, 'homme rapporte tout dans I'univers 4 son intelli-
gence ; l'intelligence est a la fois la condition etle but de
I'action. La véritable vie est la vie de I'esprit, qui se défi-
nit précisément par l'intelligence, et 1'effort vers le bien
consiste & entretenir et & accroitre en nous cette vie (1).

De ce principe se déduisent les caractéres de la mora-
lité, telle qu’elle découle de la connaissance du second
genre : tout d'abord, par cette connaissance, I'dme est
joyeuse, etil est impossible qu’elle soit triste ; en effet, la
joie est 1a conséquence nécessaire de I'action qui mani-
feste notre puissance, la raison I'approuve, bien plus, elle
la crée et s’y reconnait elle-méme; mais la tristesse,
comment naitrait-elle de la raison, qui est tout action et
toute joie ? Rien de ce qui est mauvais en nous ne peut
venirdenous; jamais la tristesse, qui est la diminution, la
compressiondel’essence, ne s'expliquera par cette essence
méme,la tristesse est toujours passion ; par suite,elle est
toujours due & une connaissance inadéquate, elle est une
défaite pour I'intelligence ; le sagela condamne, ou plutét
encore il l'ignore (2). Dans cette condamnation sont
enveloppées, sans exception, toutes les passions qui par-
ticipent & quelque degré de la tristesse (3). Ainsi iln’y apas
d’espérance ni de crainte sans tristesse ; le sage répudiera

(1) Eth., IV, App. fet5; I, 243.

(2) « Latitia directe mala non est, sed bona; Tristitia autem
contra directe est mala. » Eth., IV, 41; 1, 219.

3) Eth., IV, 47; 1, 223.
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donc ces passions, pleines d'incertitude et d’erreur, aussi
bien que le désespoir et la consternation qui en sont les
suites,aussi bien que les joies de la sécurité qui supposent
quelque crainte avant elles ; ce ne sera jamais I'espérance
ou la crainte qui le déterminera a s’associer & la vie de
la cité. De méme, le-sage ne connait ni la haine, ni la
colére, ni la‘mmoquerie, ni aucune des passions qui s'atta-
chent & une ceuvre de destruction dans la nature (1) ;
une telle ceuvre serait aussi pour 'intelligence qui pense
la nature, une ceuvre de mort ; son véritable, son unique
sentiment, c¢’est I'amour. Méme il n’aime 1'amour que si
I'amoursait demeurer joyeux(2); pointdé tristesse danscet
amour, qui troublerait et voilerait I'intelligence, lui enlé-
verait de ses forces pour secourir celui qu'elle aime ;
point de pitié par conséquent. Pour le. vulgaire, cette
émotion est bienfaisante et nécessaire; mais de quoi ser-
virait-elle & celui qui est capable de faire par raison, avec
réflexion et discernement, ce que la pitié lui ferait accom-
plir dans les ténébres et dans I'erreur de la passion ? Chez
un homme qui vit sous la conduite de la raison, la pitié est
mauvaise, et elle est inutile (3). De méme, et plus forte-
ment encore, la raison nous porte @ nous aimer nous-
méme d’'un amour fait de joie et d'intelligence. Cet amour
est joyeux ; étre triste en songeant a soi, ¢’est avouer une
impuissance a laquelle 1a raison ne saurait consentir sans
renoncer a elle-méme; I’humilité ne sera jamais une vertu
de I'dme (4). Ce qui est vrai de I'humilité I'est encore

(1) Eth., IV, (5; 1, 221.

(2) Eth., 1V, 44 ; 1, 220.

(3) Eth., 1V, 50; 1, 224. .

(4) Eth., IV, 53 ; I, 226. |

BRruNscHVICG. — Spinoza. 11
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davantage du repentir. De telles passions ne peuvent étre
utiles et bonnes pour ’homme qui est raisonnable. Com-
ment se défierait-il de la raison? pourquoi rejetterait-il
sa pensée vers la faute commise, au lieu de la tourner
“vers la vérité toujours présente qui donnera seule a son
esprit 1a nourriture et la vie'’? a cause de sa faute passée
et de sa tristesse-présente, celui qui se repent est double-
ment misérable, doublement impuissant (1). Cet amour
enfin est intelligent : celui qui s’estime plus qu’il ne vaut
ne se connait pas lui-méme, il est donc incapable de se
conserver : en s'ignorant, ilignore ce qui est le fondement
méme de toute vertu : I'orgueil est donc réduit 4 I'impuis-
sance derniére, et plus impuissante encore est I'abjec-
tion, orgueil vaincu, exaspéré d’étre vaincu (2).

En résumé, la vertu de la raison consiste & se réjouir
de son intelligence. C'est l'intelligence qui nous donne
notre pouvoir d’agir; en contemplant son pouvoir d’agir,
Pame se repose en elle-méme comme dans ]la source méme
de la joie. Cette paix intérieure de 1'dme, acquiescentia
in se ipso (3), est le but supréme auquel nous aspirons :
la passion ne pouvait y merner que par accident et que
pour un temps; a laraison seule il appartient d’en donner
sirement, nécessairement le sentiment, de le porter &
son degré le plus élevé (4). Ainsi la joie et toutes les
affections qui dérivent de la joie, I'homme les éprouve
par la raison comme il les ressentait dans la passion;
seulement, au lieu de les attendre passivement des

(1) Eth., 1V, 54 ; 1, 227.

(2) Eth., IV, 56 ; I, 228,

(3) Eth., I1I, 51. Sch. ; I, 163. Cf. Aff. Def., XXV ; I, 179.
(4) Eth., IV, 52; I, 226.
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caprices du monde extérieur, il se les donne lui-méme
par sa force d’Ame, animositas (1). Ce courage essentiel
de suivre toujours la raison, de n’agir que par elle, groupe
autour de I'homme toutes les formes de la vie, toutes les
formes de la joie (2). La vertu transforme ainsi le monde
pourl’homme : de cette nature qui s’appesantissait sur lui
comme un fardeau d’'esclavage, elle fait I'objet de son
activité, le théatre de sa moralité. Tout y était matiére
sensible pour I'imagination ; voici que par la raison tout
y a revétu une forme intelligible. Des lors, le désir du
sage se développe réguliérement, sans rencontrer de ré-
sistance, ni d'obstacle, puisque ce désir va toujours a
I'étre, qu'il est le prolongement et I’exaltation de la vie,
nécessairement compatible avec les conditions de la vie.
Organisée par laraison quiestune faculté d’ordre etd har-
monie, sa vie est devenue elle-méme ordre et harmonie.
C'est a lintelligence, en effet, qu’il appartient d’em-
brasser ’homme dans la totalité des rapports qui le cons-
tituent, de maintenir par suite 1’accord et I'unité des él¢é-
ments qui se juxtaposent dans I’espace et se succédent
dans le temps pour former son individualité; car, si
I’homme n’était affecté que dans une seule de ses parties,
si en lui se formait une passion paiticuliére et isolée au
milieu de Phomme méme, chatouillement et non joie véri-
table, souffrance et non tristesse réelle, alors le rapport
qui unit cette partie aux autres parties serait transformé,
la formule qui définit I'individu se trouverait modifiée;
l'individu lui-méme risquerait d'étre décomposé et de

(1) Eth., 111, 59. Sch. ; I, 171.
(2) Eth., 1V, 59. Dem. ; I, 231.
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périr (1). Il y a donc des cas ou la joie méme et I'amour
qui dérive de cette joie, loin de contribuer a la perfection
de I'étre, vont jusqu'a en compromettre 1'existence, ol
les désirs qui naissent de cet amour sont par suite sus-
ceptibles d’excés. Mais la raison ignore de telles joies et
de telles amours ; car il n'y a pas de place, dans le désir
rationnel, méme pour Ia possibilité d'un excés (2). En
méme temps enfin qu'a I'harmonie, l'intelligence veille &
la continuité de la vie. L’intelligence adéquate n'étant
point liée 4 un temps déterminé, les choses qui, au regard
de 'imagination, sont comme déformées par leur rappro-
chement ou leur éloignement, apparaissent & la raison
telles qu’elles sont. Le sage n'en considére que la valeur
intrinséque; librement il choisit le bien le plus grand,
sacrifiant au besoin le présent pour assurer l'avenir; de
la sorte, il met dans un instant tout le passé et tout le
futur ; son existence semble ramassée tout entiére dans
chaque point du temps (3).

Telle est la vie rationnelle; elle est la vie compléte;
chaque organe y prend sa part, afin de travailler & I'har-
monie et a la perfection de I'organisme entier. La joie y
circule toujours d'un cours égal, non point la joie passa-
gére et malsaine du chatouillement, ni la joie haineuse et
envieuse de la moquerie, mais la joie pure, « I'hilarité »
générale qui entretient 1a vie et la santé (4) : « Il est d'un
homme sage de se reposer, de se fortifier par une nourri-

(1) Eth., 1V, 39; 1, 218 sqq.

(2) Eth., IV, 61; I, 233. « Cupiditas, qua ex Ratione oritur, exces-
sum habere nequit. »

(3) Eth., IV, 62. Sch. ; 1, 234.

(4) Eth., IV, 42;1, 219.
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ture modérée et agréable, aussi bien que par les par-:
fums, -'ombre des plantes verdoyantes, la parure, la
musique, l'exercice des jeux, les thédtres et tous les au-
tres plaisirs que chacun peut godter sans faire de tort a
autrui (1). » Ainsi, tandis que dans la passion I'homme
est toujours I'esclave de son ignorance, le sage régle lui-
méme par son intelligence 'ordonnance et le progreés de
sa vie; la raison I'a élevé a la liberté; I'homme qui suit
la raison est « 'homme libre » (2). Sa force d’dme dompte
naturellement toute passion, celle quilui fait craindre les
dangers aussi bien que celle qui les recherche et les brave ;
étranger a 'audace comme & la peur, il montre la méme
vertu a éviter le péril et a le surmonter, dans la fuite et
dans le combat (3). Pour 'homme libre, cela seul existe
duns 'univers qui renferme en soi I'dtre positif et qui est
susceptible de vérité ; le mal, étant le non-étre, ne peut
devenir la matiére d'une idée adéquate (4); aussi jamais
la crainte du mal ne sera le mobile d'une action conforme
a la raison (3). Vivre, ce n'est point fuir le mal, ¢'est jouir )
- du bien. La joie seule doit étre 1'objet direct de nos
désirs; le mal sera évité, mais indirectement, par cela
seul que le bien a été recherché. Aussi est-il vrai de dire
que « les hommes, s'ils naissaient libres, n'auraient, tant
qu'ils seraient libres, ni la notion du mal ni la notion
corrélative du bien »; ’allégorie de la Genése, recevant

(1) Eth., IV, 5. Sch. ; 1. 222.

(2) Eth., 1V, 67. Dem. ; 1, 237 : « Homo liber, hoc est qui ex solo
Rationis dictamine vivit. »

(3) Eth., IV, 69 ; I, 238. . .

(4) Eth., IV, 64; I, 235 : « Cognitio mali cognitio est inade- -
quata. » : -
(5) Eth., 1V, 63; I, 234.
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de la raison une interprétation rationnelle, devient un
théoréme de I'Ethique (1). En un mot, I'univers pour le
sage, c'est toujours et partout I'étre, la vie: « L’homme
libre ne pense & rien moins qu’'a la mort; et sa sagesse
est une méditation non de la mort, maisde la vie (2). »

Par cette maxime s’achéve la morale relative a la per-
sonhe prise toute seule; or cette morale demeure incom-
pléte et mutilée sans la morale sociale qui s'y méle
sans cesse, de sorte que les deux morales se pénétrent et
s’identifient en réalité. En effet, ce qui rend adéquate la
connaissance du second genre, c'est l'universalité des
notions communes qui expriment non point telle ou telle
propriété d'un mode déterminé, mais ce qu'il y a de com-
mun aux modes d'un méme attribut. Cette universalité
est nécessairement principe d'union. Dansla passion, si
les hommes se ressemblaient, c'était par leur ignorance et
par leur servitude; il y avait entre eux communauté
d'impuissance, et cette prétendue communauté, faite tout
entiére de négations (3), les condamnait & de constantes
et irrémédiables oppositions (4). Au contraire, quand la
raison met I'homme en relation avec le monde qui lui est
extérieur, elle lui permet d’atteindre sans sortir de soi
le principe de cette relation; le principe est dans son
corps qui est congu sous le méme attribut que les au-
tres corps, il est dans son 4me qui est congue sous le
méme attribut que les autres dmes. Parla raison, les

(1) Eth., 1V, 68 et Sch. ; 1, 238 sqq.
(2) Eth., 1V, 67; I, 237.

(3) Eth., IV, 32; I, 209.

(4) Eth., IV, 18, Sch.; I, 202.
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hommes se ressemblent dans le principe intérieur, dans
le fondement de leur étre; il y a entre eux une conve-
nance intime, une connexion telle, quele corps et lesdmes
de tous semblent faire comme un seul corps et comme
une seule 4me, que toutes les puissances et toutes les
vertus s’ajoutent pour assurer d'un méme efiort I'étre
commun et I'utilité commune. Dés lors les relations mu-
tuelles des hommes ne peuvent plus étre troublées par
la diversité de leurs affections; il ne subsiste en eux que
la communauté d’essence, qui est la forme méme de la
causalité intelligible (1). 'C’est le semblable qui agit sur
le semblable; c’est encore, en un sens, nous quiagissons
sur nous, puisque c’est la raison commune & tous qui
agit sur notre raison particuliére. Aussi, comme nous
ne pouvons soufirir que par ce qui est différent de nous,
comme rien de mauvais ne peut venir de nous, le com-
merce des hommes qui suivent la raison est une chose
nécessairement bonne (2). Ils trouvent dans leur nature
commune l'explication de leur influence réciproque:
I'origine de ce que chacun doit 4 autrui est en chacun,
ils accroissent leur joie, et ils gardent leur indépen-
dance.

Ainsi, d'vne part, on comprend bien qu'a I'égard
d’étres qui ne lui ressemblent pas, 4 I'égard des animaux
par exemple, 'homme demeure indifférent. Non certes
qu'au jugement de Spinoza les animaux soient dépour-
vus de sentiment: ils ont une 4me comme nous, mais ils
n’ont pas une ime comme la ndtre (3); leur essence dif-

(1) Eth., 1, Ax. V; I, fo.
(2) Eth., IV, 35; I, 211.
(3) Eth., IV, 37. Sch.,1; I, 215. Cf Eth III, 57. Sch. ; 1, 170,
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fere de notre essence, et leurs passions de nos pas-
sions (1). Entre eux et nous, il n'y a, dés lors, d’autre
droit que le droit de la nature, c’est-a-dire qu'ils ont un
droit exactement mesuré & leur puissance, et que nous
avons sur eux le droit supérieur que donne une puissance
supérieure. Le droit de la nature nous autorise donc, ou
plutdt il nous oblige, 4 user de tous les moyens qui sont
4 notre portée pour conserver notre étre et jouir de la vie
rationnelle; sans scrupule par conséquent, nous devons
nous servir 4 notre guise de tous les étres qui sont diffé-
rents de nous, et, quand ils nous paraissent menacer
notre existence ou porter atteinte a notre joie, nous de-
vons les éloigner de nous par la voie qui nous semble la
plus stre (2). Mais avec les hommes, du moins quand
ils agissent par raison, il n'en peut étre ainsi: alors,
en effet, 'homme est ce qu’il y a de plus semblable
a4 I'homme, par suite ce qu’il y a de plus utile a
I'homme (3). Notre corps ne se suffit pas 4 lui-méme; il
est dans une perpétuelle indigence de toutes choses; et

sans cesse il a besoin de se réparer et de se renouveler a ‘
I'aide des corps extérieurs, afin de conserver son apti-
tude a recevoir et & produire des affections, d'ou dépend
I’aptitude de 'dme elle-méme a penser. Or, comme
I’homme réduit & ses seules forces n’est pas en mesure
de donner satisfaction a ces besoins, il faut qu'il fasse
appel au travail des autres hommes pour qu’ils viennent
& son secours et qu'il mérite ce secours en travaillant
pour les autres : échange bienfaisant et fécond dont la

(1) Eth., IV, App. VIII; 1, 243.
(3) Eth., IV, 18. Sch. ; 1, 202. Cf. 1bid., 35 Cor. I; I, 213.
(3) Eth., 1V, App. XXIX; I, 248.
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monnaie est 'organe ordinaire. Aussi la recherche de
I'argent, tant qu’elle est inspirée réellement par la néces-
sité de vivre, n'a rien qui répugne & la raison; elle est
facile d’ailleurs, car le sage, qui connait le véritable
usage des richesses, est content 4 peu de frais (1).

Unis déja par leurs moyens de vivre, les hommes le
sont encore, et le sont surtout par la fin qu’ils poursui-
vent, puisque le bien auquel ils aspirent d’'un accord una-
nime, est un bien commun 4 tous, c’est la.raison elle-
méme. La raison peut se partager entre les hommes, sans
se divisér; elle demeure tout entiére en chacun, car elle
est tout entiére en Dieu, qui est I'étre de tout étre. Aussi la
raison a-t-elle ce privilége que celui qui la désire pour
soi ne peut manquer de la désirer en méme temps pour
autrui ; celui qui veut posséder la raison ne la possédera-
t-il pas plus intimement et plus profondément, quand il
sera entouré d’hommes raisonnables comme lui? D'une
‘part, c'est 4 la condition de suivre la raison que les
hommes sont le plus utiles les uns aux autres; d’autre
part, le retentissement qu'ont en nous les affections des
-autres, la communauté de joie qui les unit & nous, ne
peuvent manquer de nous affermir et de nous assurer
dans la voie de la raison (2). Tandis que, dans la passion,

. ’homme qui aime est agité par la peur et par la défiance »
au point de n'oser vanter les charmes de l'objet aimé
sans trembler d'étre trop écouté, plus I'homme aime
la raison, et plus il a purgé son amour de toute
jalousie, plus il souhaite, plus il favorise le succés de ses

(1) Eth., IV, 37; 1, 214.
(2) Ibid., Sch. I; 1, 214.
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€mules ; leur succeés fait. en quelque sorte partie du sien
propre (1). Cet amour universel pour ’humanité, qu'ins-
pire I'amour de la raison, est porté a son terme eta sa per-
fection le jour ou 'homme découvre 1’essence universelle
de la raison,commune a tous les hommes, essence qui est
Dieu méme. Telle est I'origine du sentiment qui s’ap-
pelle proprement le sentiment religieux, des actions con-
formes 4 ce sentiment qu’on appelle les actions pieuses. La
religion et la pitié,en qui s’identifient,comme en leur prin-
cipe commun, notre activité individuelle et notre activité
sociale, sont au sommet de la vie rationnelle. Dieu,
I'étreinfiniment infini sans lequel rien ne peut exister,
sans lequel rien ne peut étre concu, est I'étre souveraine-
ment utile, le bien souverain de I'esprit ; la connaissance
de Dieu, objet supréme de l'intelligence, marque la plus
haute perfection de 1"dme; c'est elle qui donne 4 I'hommec
sa vertu absolue, par elle il comprend (2). Aussi la reli-
gion est-elle, par définition méme, exclusive de toute
tristesse et de toule haine. C’est contredire 4 son essence
que de la faire résider dans la crainte : la crainte ne peut
engendrer quela superstition (3). L’homme qui a la raison
ne songe jamais qu’'au bien; c'est en songeant au bien,
que par conséquence indirecte il fuit le mal (4). C’est une
contradiction plus évidente encore de prétendre que plus
I'homme a de raison, plus il doit avoir d’humilité, que
plus il posséde de puissance véritable, plus il doit

(1) Eth., IV, 36; I, 213.

(2) Eth., 1V, 28; 1, 207.

(3) Theol. Pol., Pref.; I, 369.

(4) Eth., 1V, 63 Cor.; I, 235: « Cupiditate, quee ex Ratione oritur,
- bonum directe sequimur, et malum indirecte fugimus. »



L’ACTION 171

s'affliger de son impuissance (1). En réalité, la reli-
gion et la tristesse sont choses directement opposées :
la tristesse pour I'homme, c'est d’étre une partie de
1a nature ou les choses se refletent mutilées et con-
fuses; la tristesse est ce qui nous éloigne de l'infini, ce
qui nous éloigne de Dieu. Nous condamner a la tristesse,
c’est nous condamner a ne jamais connaftre le Dieu éter-
nellement présent, a réster étranger a la véritable reli-
gion (2). Mais la joie qui marque en nous le passage d’'une
perfection moindrea une perfection plusgrande, y marque
naturellement aussil'approche de la divinité ; plus nous
nous remplissons de joie, et plus nous participons a la
nature divine (3). La religion est donc joie pure, la reli-
gion est pur amour ; aussi ne cesse-t-elle de nous porter
ou nous portait la raison. Elle nous pousse par conséquent
4 cultiver et développer l'intelligence des autres, afin de
lesamener a penser et & désirer comme nous, car c’est la
une partie denotrefélicité. Un tel efforts’oppose nettement
a I'effort de I'ambition ou de l'orgueil, si souvent cachés
sous les apparences de la religion; I'ambitieux prétend
plier les autres en dépit d’eux-mémes 4 ses caprices par-
ticuliers, et son ambition est féconde en tristesses, en
haines, en jalousies; elle nuit souvent a I'union des
hommes, c'est-a-dire que, suivant la définition de Spi-
noza, c'est une cuvre honteuse. Par la raison, au con-
traire, et par la religion, le sage ne cherche qu'a adapter
les hommes a eux-mémes, a les faire pénétrer davantage

(1) Eth., 1V, App. XXI; I, 246 : « Abjectioni falsa pietatis et
religionis species inest. »

(2) Eth., 1V, App. XXI; I, 249.

(3) Lettre XIX (31) & Blyenbergh ; II, 69.
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dans leur véritable nature, & accroitre davantage en
eux la part de I'étre, de I'action, de la raison. Son cuvre
a pour effet de fortifier 'amitié que les hommes se por-
tent les uns aux autres ; elle est, suivant la définition de
Spinoza, une ceuvre honnéte (1).

Or de quelles armes se sert la religion, pour réaliser
cette communion de I'humanité, si ce n’est de la raison
elle-méme ? La crainte, si souvent salutaire parmi les
ignorants, est un lien artificiel et précaire; la pitié, qui se
laisse émouvoir 4 de fausses larmes et a4 de fausses in-
fortunes, est, elle aussi, incapable d'assurer une con-
corde sinceére et profonde (2). Pour la charité, il est vrai
que les hommes, ceux surtout qui n'ont pas de quoi se
procurer les moyens de soutenir leur existence, se laissent
facilement vaincre par les libéralités; et c’est pourquoi la
raison ordonne au sage de ne rien refuser des richesses
qu'il posséde. Mais il n’est pas possible & un particulier
de subvenir a toutes les indigences qui se présentent, ses
richesses n'y suffiraient pas; cela ne lui est méme pas utile
puisqu'un seul esprit ne peut former une amitié qui
s'étende a tous les hommes : aussi faudra-t-il que le sage
se résigne a laisser des indigences qu'il ne secourt pas
par lui-méme. C'est 4 la société tout entiére qu'incombe
le soin des pauvres : c’est I'utilité générale qui y est in-
~ téressée (3). Pour établir la concorde entre les hommes,
pour faire que tous les individus ne forment plus qu'un
individu, le sage emploiera donc la raison toute seule; la
vertu consiste & conduire tous les autres hommes a la

(1) Eth., IV, 37. Sch. 1; 1, 215.
(2) Eth., IV, App., XVI; I, 245.
(3) Eth., 1V, App., XVII; I, 245.
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raison, non moins qu'a s’y conduire soi-méme. A coté de
la force d’dme qui résume toute la morale individuelle,
il y a la générosité qui résume toute la morale sociale.
Ce sont les deux faces du courage rationnel, de la Forti-,
tudo ; réunies, elles assurent la grandeur et la véritable
liberté de 'homme (1). « Or, c’est Yamour et la généro-
sité, ce ne sont point les armes, qui conquiérent les
ceeurs (2). » « Aussi, ajoute Spinoza, celui qui désire. soit
par ses conseils, soit par ses actes, aider les autres a jouir
avecluidusouverain bien, celui-1a s’efforcera surtout de se
concilierleuramour, et non de se faire admirer pourlaisser
son nom a une doctrine, ou de fournir quelque pré-
texte que ce soit a 'envie. Ensuite, dans les conversations
communes, il évitera de parler des vices des hommes, il
prendra soin de ne pas insister sur leur impuissance;
mais, au contraire, il mettra en pleine lumiére la vertu,
c’est~a-dire la puissance de I'homme, et la voie qui le
meéne 4 la vertu : de telle sorte que ce ne soit ni la crainte
ni I'aversion, mais bien le seul sentiment de la joie qui
pousse les hommes & vivre conformément aux préceptes
de la raison (3). » Tandis que les théologiens et les satiri-
ques se plaisent a accabler 'homme de leurs malédictions
et de leursrailleries, qu'ils croient faire ceuvre divine en
leravalant a lacondition desbhétesdépourvues de raison 4),
le sage s’attachera a cultiver dans I'homme toutes les
semences de raison, dont le développement conduit la

(1) Eth., 111, 58, Sch.; I, 171, et IV, 73. Sch.; I, 241. ~

(2) « Animi tamen non armis, sed Amore et Generositate vincun-
tur. » Eth., 1V, App., X; I, 244.

(3) Eth., IV, App., XXV; I, 247.

(4) Eth., 1V, 35, Sch.; I,,212. Cf. Polit., I, 1; I, 281.
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véritable liberté. L’édvcation morale sera donc l'objet
de ses soins particuliers (1); au lieu de lier, comme on
fail communément, une joie et une tristesse artificielles
JAdes actions qui d’elles-mémes sont indifiérentes, qui ne
prennent de valeur que par une convention arbitraire et
toujours changeante (2), il s'efforcera d’accroitre dans I'en—
fant la faculté d’agir conformément 4 la raison. Si tel est
le but qu'on se propose en se mariant, le mariage n’a
rien qui répugne a la raison; au contraire, il sera de na-
ture a affermir 'union plus étroite des individus, a les
mener d'un effort commun a la vie libre (3).

Pourtant les forces d’un esprit seul sont nécessairement
restreintes, son action limitée. L’homme libre doit vivre
au milieu d’ignorants qui, & cause de leur ignorance
méme, sont sujets aux passions les plus dangereuses : ils
sont ambitieux, envieux, orgueilleux; I'homme libre
n’aura-t-il pas a soufirir de leur haine et de leurs persécu-
tions ? Ne seront-ils pas un obstacle & sa conservation ?
Ne vaudra-t il pas mieux qu'il se prive de leurs services
et seretire dans la solitude ? Non; le sage sait que la so-
ciété des hommes, méme ignorants, est de la premiére
utilité pour le développement de son étre et de sa rai-
son (4); entre deux maux il sait choisir le moiadre. Aussi
accepte-t-il de bon cceur l'autorité du gouvernement
constitué; il obéit sans hésitation & toutes les décisions
de I'Etat, non par crainte ou par espérance, car il est
étranger aux passions qui ont tant d’efficacité sur la mul-

(1) Int. Em.; 1, 6.

(2) Eth., 111, App. Def. XXVII Explic. ; 1, 179.
3) Eth., 1V, App., 20; I, 246.

(4) Eth., 1V, 735 1, 241,
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titude, mais parce qu’il a compris l'utilité de I'institution
sociale, et que librement il en a voulu dans son esprit
toutes les conséquences (1). Il n'est pas un sujet qui
subit malgré lui une force plus grande que la sienne; il
est un libre associé qui, en'se soumettant & la discipline
de la cité, si absurde ou si tyrannique qu’elle soit, ne
cesse pourtant pas de suivre sa raison seule (2). Mais, sile
sage consent volontiers a entrer en relation avec les igno-
rants, il sait qu'il convient de prendre des précautions
pour demeurer libre au milieu d’eux. Comme les hommes
sont portés & juger de tout d’apres leur propre esprit, il
serait difficile, aprés avoir recu leurs bienfaits, de ne
point les leur rendre sous la forme ou ils s’y attendent,
c’est-a-dire en renoncant a suivre la raison pour se con-
former a leur jugement particulier. Et d’autre part, en
refusant leurs bienfaits, on peut avoir l'air de les
mépriser ou d’avoir peur de les rendre par avarice, de
sorte qu'en fuyant la haine des hommes on risquerait
encore de les offenser. Aussile sage qui vit parmi les
ignorants s’efforcera-t-il d’éviter leurs bienfaits, dans la
mesure ou il le pourra (3) . Enfin, si, malgré ses efforts,
les ignorants le poursuivent de leur haine, on ne le verra
ni s'étonner ni se plaindre que l'ignorance produise ce
qui est la conséquence nécessaire de I'ignorance ; il sup-
portera d’un esprit toujours égal leurs injures et leurs per-
sécutions. Ses ennemis veulent, lui faire du mal; mais il
s'en ferait plus encore a lui-méme s’il cherchait & se ven-
ger d’eux. C’est le pire moyen de combattre la haine,
(1) Eth., 37. Sch. 11 ; I, 217.

(2) Eth., 1V, 73; I, 241.
(3) Eth., 10, 70 ; I, 23.
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que d'y opposer une haine plus forte; le bon combat,
le vrai combat, c'est celui de 'amour contre la haine :
« Celui qui veut payer de sa haine les injustices qu’il a
souffertes, celui-la est assuré de vivre malheureux. Mgis
celui qui, au contraire, travaillea chasser la haine a force
d’amour, celui-lacombat avecjoieet avecsécurité; il résiste
avec la méme facilité 4 un homme et a plusieurs, et iln’a
guére besoin du secours de la fortune. Ceux qu’il a vaincus
lui cédent avec joie, car leur défaite est non pas diminu-
tion, mais accroissement de force : conséquences qui dé-
coulent si clairement des définitions de l'amour et de
I'intelligence, qu’il n’est pas besoin de démontrer chacune
d’elles en détail (1). » Le sage ne hait donc pas ses en-
nemis, il ne les craint pas; s’il cherche & triompher de
leur inimitié, ce n’est pas pour fuir un danger, c'est en
songeant & leur seul bien, en travaillant a leur salut.
L'ceuvre de la générosité, c'est d’élever les ignorants a
la raison et  la liberté.

Alors, avec ceux qui sont devenus libres, le sage peut
former au sein de la société commune une société idéale
dont la raison seule est & la fois la régle et le but. Tandis
que l'orgueilleux aime a s’entourer de flatteurs et de para-
sites dont les propos intéressés gonflent & ses propres
yeux son importance imaginaire, qu'il redoute et fuit la
présence des hommes généreux qui le rappellent a la
vérité et ala raison (2), les hommes libres se recherchent
les uns les autres et s’'unissent d’'une union qui ne peut
manquer d’étre parfaitement loyale et sincére (3). Qu'on

(1) Eth., IV, 46. Sch.; 1, 223.
(2) Eth., IV, 57; I, 228. :
(3) Eth., IV, 72; 1, 240. ¢
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suppose en effet que 'un d’eux ne s’allie aux autres qu’en
parole, qu'il soit dans le fond du ceeur leur ennemi, et
qu'il les trahisse dés qu'il y trouvera son avantage,
comme ce que laraisun conseille a 'un, elle le conseille
A tous avec la méme autorité, tous les membres de la
société agiront avec mauvaise foi les uns vis-a-vis des
autres, et leur union sera détruite; de telle sorte que
I'ceuvre de la raison aura été de ruiner la société fondée
sur laraison, ce qui est absurde. L'universalité méme des
notions de la raison garantit que la conduite des hommes
raisonnables demeurera conforme a I'intérét général. Fat-
ce au prix de la vie, ils s’interdiront toute perfidie, car
la perfidie est de nature a4 compromettre I'existence de
la société elle-méme. L’'amilié des hommes libres est
donc solide et sire; lés hésitations, les précautions dont
le sage usait avec les ignorants, sont inutiles a leur égard ;
car, eux, et eux seuls, ils savent rendre les bieufaits
comme il convient de les rendre; seuls, ils savent prati-
quer la vertu de la reconnaissance (1). Leur société est
donc ce qu'il y a de plus utile au sage; par elle, il semble
‘que sa puissance redouble, et avec elle cette satisfac-
tion, cette paix intérieure qui est la fin de tous nos dé-
sirs; au milieu des hommes libres, le sage se repose dans
sa force et dans sa joie.

Tel est le plus haut point oi nous éléve la connais-
sance du second genre. L’homme est demeuré un étre
fini, une partie de la nature; mais il a con¢u 'ordre uni-
versel ou tout s'enchaine suivant une rigoureuse néces-
sité qui.vient de Dieu; « par suite il sait que tout ce

(1) Eth., 1V, 71; I, 239 sqq.
BRruNscHVICG. — Spinoza, 12
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qu’il juge nuisible et mauvais, tout ce qui lui semble
impie, horrible, injuste et honteux provient de ce qu’il
regardeleschosesa travers desconceptionsdésordonnées,
mutilées, confuses ; aussi s’efforce-t-il avant tout de con-
cevoir les choses telles qu’elles sont et d’écarter tous les
obstacles 4 la vraie connaissance, comme la haine, la
colére, I'envie, la raillerie, 'orgueil ; il s’efforce de bien
vivre et d’étre dans la joie ». Pour y parvenir, il faut que
I’homme soit dans le milieu auquel il lui soit le plus fa-
cile de s’adapter, sans avoir besoin pour cela de subirde
grands changements. Or, pour I'homme, ce milieu est
évidemment I'humanité. Donc c'est au sein de 'humanité
que 'homme arrivera a la perfection de sa nature, qu'il
prendra conscience de 'union de son esprit avec l'uni-
vers. Ainsi sera accompli le progrés de la moralité par
la connaissarce du second genre. Spinoza en marque
avecprécision la portée et la limite dans la derniére des
régles qui forment l'appendice & la quatriéme partie de
I'Ethique : « La puissance humaine est tout a fait bornée,
et elle est infiniment surpassée par la puissance des
causes extérieures; aussi n'avons-nous pas le pouvoir
absolu d’adapter & notre usage les choses qui sont en des
hors de nous. Cependant nous supporterons d'un esprit
égal les événements qui contrarient notre intérét, si nous
avons conscience que nous avons fait ce que nous avions
a faire (1) et que les forces dont nous disposions ne pou-
vaient pas aller jusqu'a nous permettre d’éviter ces événe-
ments, et qu'enfin nous sommes une partie de la nature,
dont nous suivons l'ordre. Si nous comprenons ces

(1) « Si conscii sumus, nos functos nostro officio fuisse. »
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choses clairement et distinctement, alors cette partie de
notre é8tre qui se définit par l'intelligence, c’est-a-dire la
meilleure partie de nous y trouvera sen plein repos et
s'efforcera de persévérer dans ce repes. Car, en tant
que nous cbmprenons, nous ne pouvons rien désirer, si
ce n'est cela méme qui est nécessaire, et nous ne pou-
vons trouver de repos absolu que dans la vérité; et c’est
pourquoi, en tant que nous comprenons, l'effort de la
_meilleure partie de nous-méme s’accorde avec l'ordre
dela nature entiére (1). »

(1) App., XXXII ; I, 249.



CHAPITRE VI1

L’ETERNITE

Par la connaissance du second genre, 'homme s’est
con¢u lui-méme, il s’est posé dans la nature comme une
partie dans un tout (1). Or une telle relation laisse sub-
sister, entre ’homme et la nature, une certaine distinc-
tion, partant une certaine opposition. Le tout est exté-
rieur a la partie, les destinées de la partie ne sauraient
seconfondre avec les destinées du tout ; aussi I'union
avec la nature demeure-t-elle toujeurs imparfaite et pré-
caire; la tranquillité du sage est faite de résignation
autant que de joie naturelle. Cette unité abstraite, au dela
de laquelle le raisonnement ne peut s’élever, n’est donc
pas la véritable unité ; elle suppose au-dessus d'elle une
unité d'un ordre supérieur, I'unité parfaite de la réalité
totale. De méme que la multiplicité des individus, telle
que la posait la connaissance du premier genre, impli-
quait une 1ni qui leur fit commune, de méme la commu-
nauté de la loi générale implique & son tour l'identité de
leur essence interne. Ainsi, comme l'unification est la
fonction propre deI'esprit, et comme il appartient & une
puissance spontanée de se développer jusqu’a ce qu’elle

(1) Eth., I (init.); 1, 124.
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ait intégralement rempli sa fonction, on est nécessaire-
ment conduit & concevoir d’'une troisitme maniére I'es-
sence de ’homme, ou, peut-étre plus exactement, & con-
cevoir une troisiéme essence de I'homme. '
Cette nouvelle sciencé de I'homme suit la méme mé-
thode que les sciences précédentes. Elle a pour point de
départ la nature du corps; d’ou elle déduit, en vertu du
parallélisme entre 1’étendue et la pensée, la nature de
I’dme. Or, du point de vue de la réalité concréte, le corps
ne peut plus étre considéré comme un mode fini; un étre
fini est nécessairement une abstraction ; ce qui est réel, ce
n’est pas l'individu séparé de l'univers, ce n'est pas la loi
qui relie I'individu 4 I'univers, c'est I'univers lui-méme,
c’est la totalité, et cette totalité elle-méme envisagée non
pascomme une somme qui aurait besoin de ses parties
pour exister, qui serait conditionnée par elles et par con-
séquent postérieure a elles, mais comme une unité qui
trouveraiten soi la raison interne de sonexistence, comme
une unité substantielle. Ce qui est réel, c’est 1'étendue
indivisible et infinie, car elle exprime 1'essence de Dieu,
c'est-a-dire qu’elle participe immédiatement & I'unique
réalité qui soit sans réserve et sans restriction. Il est done
vrai que, pris en lui-méme, séparé de la substance qui
est en quelque sorte le lieu de l'existence, le mode fini
n’a plus que la valeur illusoire d’un étre de raison, d'un
auxiliaire de I'imagination ; on n'en obtient la droite in-
telligence qu'a la condition de le rattacher a la subs-
tance (1). Un &tre existe, non par sa limite qui n’est
qu'une détermination extrinséque, mais par le principe

(1) Lettre XII (29) & L. Meyer; 1I, 43.
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intérieur dont il tient 1'4tre et la force pour persévérer
dans I'dtre. Le principe du corps, c'est I’étendue; le prin-
cipe de 'étendue, c’est Dieu; en réalité donc, le corps,
c'est Dieu. Tout étre particulier enveloppe en lui, comme
la conséquence son principe, I'éternelle et infinie essence
de Dieu (1). Donc, I'dme étant I'idée du corps, I'dAme se
définira par I'idée de Dieu ; toute idée, que ce soit I'idée
d’'un tout ou l'idée d’une partie, a sa raison d’étre dans
I'essence éternelle et infinie de Dieu (2), eséence’ que
I’dme saisit sous la forme de l'attribut de la pensée, et
a laquelle elle participe gréace a la pensée, comme le corps
y participait par l'attribut de 1'étendue. Toute pensée,
par conséquent, devient la pensée de Dieu, et I'activité de
I’dAme consiste tout enti¢re dans cette pensée unique, qui
constitue une connaissance d'un genre nouveau, la con-
naissance du troisiéme genre (3).

L’esprit passe du second genre de connaissance au troi-
si¢me par le progrés spontané de sa puissance, caril va
de laffirmation 4 'affirmation, de la vérité a la vérité. La
connaissance du second genre était déja adéquate, en ce
sens qu’'elle avait pour objet l1a nature universelle ; mais
elle n’en demeurait pas moins partielle, puisqu’elle ne
retenait de cette nature totale que les propriétés com-
munes, que les lois abstraites. Or il est de I’essence de la
raison d’aller de la partie au tout, car la partie a dans le
tout ses conditions d’intelligibilité et par suite d'existence.
La partie est une conséquence ; le principe, c’est tout. A
mesure qu'il détermine un plus grand nombre de lois,

(1) Eth., 11, 45; 1, 114.
(2) Eth., II, 47. Sch. ; I, 115.
(3) Eth., 11, fo. Sch. ; I, 110,
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I’esprit acquiert une connaissance plus totale, si 'on peut
dire, de la nature ; en méme temps, il raméne cette con-
naissance totale vers un principe unique, jusqu'ad ce
qu’'enfin il ait atteint I'Etre en qui s'unissent et la réalité
infinie, puisqu’il est la totalité, et 1'intelligibilité absolue,
puisqu’il est I'unité, jusqu'a ce qu'’il ait atteint Dieu. Le
troisi¢me genre de connaissance est donc celui qui connait
Dieu, et, comme Dieu est la cause de toutes choses, des
essences et des existences, qui connait toutes choses en
Dieu. 1l n'a donc pas une autre matiére que les deux
premiers genres de connaissance ; ce sont les mémes pro-
blémes que I’esprit se pose tour & tour de trois fagons
différentes. S’agit-il, pour prendre I'’exemple que donre
Spinoza, de calculer une quatriéme proportionnelle &
trois nombres donnés : les marchands font les opérations
nécessaires, en se rappelant la régle que leur maitre leur
a enseignée autrefois sans leur en expliquer la démons-
tration, ou bien en la tirant de calculs qu'ils ont faits sur
des nombres trés simples, procédé qu’ils tiennent pour
infaillible parce que I'expérience en a toujours vérifié la
justesse ; mais ils ne sauraient donner laraison des opé-
rations qu'ils font, ni en fournir une preuve indiscutable ;
ils ont la connaissance du premiér genre. Les mathé-
maticiens, suivant la connaissance du second genre,
appliquent une régle dont ils démontrent la 1égiti-
mité par le raisonnement, en s’appuyant sur la nature
et les propriétés des proportions; mais ils ne voient
pas encore la proportionnalité adéquate des nombres
donnés. Quand ils la voient, enfin, ce n’est plus en
vertu de telle ou telle proportion,de telle ou telle démons-
tration, c’est sans faire aucune opération, ¢’est par intui-
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tion (1). La connaissance du troisieme genre, connaissance
intuitive qui marque le degré le plus élevé de la science, ne
comporte donc pas de division, d’analyse ; elle ne procéde
point par moments distincts qui correspondraient chacun
A une partie définie de la réalité; elle est une synthése qui
comprend tout étre dans son indécomposable unité, carelle
considére en lui non pas sa limite, sa négation, mais son
essence positive,son affirmation intérieure. Par suite, elle
n'est pas une science toute formelle, qui tourne autour des
choses, pour en décrirevles‘propriétés générales,sans péné-
trer dans l'intimité d’une essence spéciale ; elle est une
science concréte qui saisit chaque étre singulier dans la
source méme de sa réalité singuliére, dans sa cause imma-
nente (2); ce n’est pas une perception purement externe
des choses, c'en est un sentiment, une jouissance (3)-
Dans l'intuition, la pensée est intimement unie a 1'dtre,
elle est I'étre méme ; I'dAme n’est pas sujet, elle n'a pas
d’objet, car sujet et objet ne font plus qu’'un, elle est exac-
tement ce qu’elle connait. .

Il est donc vrai que le troisi¢me genre de connaissance
entraine un troisiéme genre d’existence; au progres de la
dialectique correspond une transformation de la nature
elle-méme. L’homme était d’abord un individu séparé de
I'univers ; il est ensuite devenu la loi rationnelle suivant
laquelle cet individu se rapporte a l'univers ; et voici
qu’il est enfin-un mode immédiat qui découle directement

(1) Int. Em., 1, g et Eth., 11, 4o. Sch. ; I, 110. Cf. K. V., II, 1; II,
303 8qq et Janet 55.

(2) Eth., V, 36. Sch. ; 1, 273.

(3) Eengevoelen en genieten van de zaake zelve. K. V., 11, 2; II, 803
et Janet 56.
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de l’attribut auquel il est rattaché (1). Il acquiert ainsi
comme une essence nouvelle. Spinoza le déclare en termes
exprés (2) : entre le juste qui a uneidée claire de Dieu,
qui rapporte 4 cette idée ses ceuvres et ses pensées, et le
méchant qui ne posséde pas cette idée de Dieu, qui rap-
porte ses ceuvres et ses pensées aux choses de la terre, il
y a une différence non de degré, mais d’essence, diffé-
rence qui retentit sur la vie entiére : « Quoique chaque
individu vive content de sa nature et s’en réjouisse; cette
vie dont chacun est content et cette joie ne sont autre
chose que l'idée ou I'dme de ce méme individu; et ainsi
la joie de I'un a une nature aussi différente de la joie de
T'autre que I'essence de 1'un de I'essence de l'autre (3). »
Du peint de vue de la connaissance du troisiéme genre,
la notion del'essence et la relation de l'essence al'exis-
‘tence vont prendre une signification nouvelle. En effet,
l‘imaginétion — connaissance du premier genre — saisit
I'individu sensible qui & un moment donné occupe une
partie de l'espace ; puis la science abstraite — connais-
sance du second genre — retient de I’expérience de I'indi-
vidu les conditions qui permettent de le concevoir, qui
constituent son essence. L'essence et I'existence sont alors
en réciprocité: I'essence rend intelligible l'existence ; mais
I’existence seule apporte la réalité 41'essence; la chose dis-
parue, I'essence disparait (4). Or il n'en est plus de méme,
une fois que la connaissance s'est dégagée de 1'ordre de
P'expérience qui est seulement auxiliaire et provisoire,

(1) Bth., V, 4o. Sch.; 1, 276.

- (2) Lettre XXXIII (36) & Blyenbergh ; II, 116.
3) Eth., 111, 57 ; 1, 170.
(4) Eth., II, 10. Sch. ; I, 85.
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pour atteindre en lui-méme l'ordre intellectuel des
essences (1). L'essence de 'homme est alors une vérité
fondée sur le systtme total des essences qui constitue
I'idée de Dieu; elle est indépendante de l'existence sen-
sible ; « car 'essence idéale des choses est la méme apres
qu'elles ont commencé d’exister et avant leur exis-
tence » (2).

Que l'essence soit ainsi & elle-mé&me sa propre exis-
tence, c;est, dit Spinoza, une chose unique (3) et qu'il est
impossible d'expliquer exactement. Voici, pourtant,
I'exemple qui, tout inadéquat qu'il est, nous servirad’illus-
tration : Tragons dans un cercle deux sécantes qui se cou-
pent, D et E; les rectangles construits sur leurs segments
respectifs sont équivalents. Si cette équivalence n’est pas
une propriété observée seulement sur ces sécantes parti-
culiéres et qui ne leur appartiendrait peut-étre que par
hasard, si elle est déduite par le raisonnement comme
une conséquence nécessaire de la définition du cercle, la
proposition, démontrée sur un couple déterminé de sé-
cantes, est valable pour l'infinité de sécantes qui pehvent
étre inscritesdansle cercle. La propriété mathématique qui
constitue 'essence des sécantes est donc vraie, indépen-
damment du fait que telle ou telle a été tracée effective-
ment surle papier; en d’ autrestermes,lessécantesexistent
pour le géométre avant d’étre tracées, et & titre d’essences
idéales, tandis que quelques-unes sont, en outre, pourvues
del'existence sensible. Les sécantes données dans I'expé-

.

(1) Int. Em.; 1, 33. .

(2) « Nam earum essentia idealis eadem est postquam existere
inceperunt, quam antequam existerent. » Polit., III; I, 284.

(3) Eth., 11, 8. Sch.; I, 82.
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rience sont une chose; I'idée générale qui-est extraite de
ces données empiriques est autre chose, et il y a enfin
une troisiéme chose : I’essence, vérité intrinséque, vérité
éternelle, qui est une réalité singuliére. Une équation telle
que dd’ = ee', qui exprime « I'adéquate proportionnalité »
des segments tracés sur les sécantes, manifeste, en con-
formité avec I'interprétation spinoziste de la science, la
réalité de I'’essence particuliére affirmative.

Pour dégager de toute équivoque la doctrine de 1'éter-
nité, il suffira d’appliquer & I'homme ces trois conceptions
de I'existence, qui sur '’exemple des sécantes inscrites
dans le cercle se distinguent si nettement en figure sen-
sible, en représentation générale, en équation algébrique.

Tout d’abord, il semble que ’homme existe comme
individu. Ce qui permet de lui attribuer I'« actualits »,
c'est qu'il occupe telle ou telle partie de I'espace, telle
ou telle partie de la durée, et c'est cela aussi qui le
caractérise comme étant tel ou tel individu. Toute
connaissance débute par 1'étude des propriétés qui
sont liées aux manifestations sensibles de I'exis-
tence; mais ’étude exclusive de ces propriétés sen-
sibles conduirait & une recherche indéfinie, qui se per-
~ drait dans la série des circonstances accidentelles, sans
jamais rien rencontrer qui ait une valeur intrinséque.
L’individualité, en effet, n’est autre chose qu’'une propor-
tion définie de repos et de mouvement entre les éléments
de la matiére (1). Si, a travers les changements perpétuels
dont toute chose est le siége, cette proportion est conser-
vée, comme elle I'est pour une série de triangles sembla-

(1) Eth., 11, Ax. apres la proposit. XIII ; I, 88, sqq.
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"bles de plus en plus grands, I'individualité subsiste. Si
la proportion est modifiée, comme dans la transformation
d'un triangle équilatéral en triangle simplement isocele,
Pindividu primitif fait place & un individu nouveau. La
difiérence de ce qu'on appelle la vie et de' ce qu'on appelle
la mort se raméne & une différence de rapport. La mort
n’est pas I'’anéantissement de1'dtre; elle est la fin de I'an-
cien individu, la naissance de I'individu nouveau. C’est
un phénoméne qui pourra donc se produire & l'intérieur
méme de la vie, c'est-a-dire sans l'intermédiaire d'un ca-
davre; il suffit qu'aux variations lentes et continues qui
permettent le jeu régulier de la mémoire, les circon-
stances substituent des variations brusques et disconti-
nues : alors il y a, sans interruption apparente de la vie
organique, une transformation qui équivaut en réalité &
la mort. C'est de quoi Spinoza donne 1'exemple suivant :
«J'ai entendu dire qu’un poéte espagnol,aprés une mala-
die, demeura, méme guéri, dans un oubli si complet de
son existence antérieure qu’il ne voulait point croire que
les fables et les tragédies qu'il avait autrefois, écrites,
étaient réellement de lui; et certainement on aurait pu
le prendre pour un enfant né avec la taille d'un adulte,
s'il avait oublié en méme temps sa langue maternelle. Et,
ajoute-t-il, si ce fait paraitincroyable, que dire des en-
fants ? Est-ce qu'a un homme fait, sa nature d'enfant ne
semble pas si différente de la sienne, qu'il ne pourrait pas
se convaincre qu’il a été lui-méme enfant, s’il ne le présu-
mait pour lui d’aprés’exemple desautres (1) ? » Exemples
tellement significatifs que la prudence de Spinoza s’en

(1) 1V, 39. Sch.; I, 218,
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inquiéte: aprés aveir averti de I'importance qu’elle a
pour la doctrine de I'éternité (1), il interrompt hrusque-
ment le développement de sa pensée, afin, dit-il, que les
superstitieux n'y trouvent pas matiére a des questions
nouvelles (2). En fait, cette réserve méme souligne la har-
diesse de la conclusion spinoziste : I'individualité
attribuée a tel ou tel étre par sa place déterminée dansle
temps est, & travers les transformations sans fin des mou-
vements ou des idées, une apparence plus ou moins cons-
fante, un accident plus ou moins durable (3); mais ce qui
est né avec le temps est destiné & disparaitre avec le
temps. Pour I'individu dont I'imagination a rempli toute
la pensée, dont la passion a dirigé toute la conduite, il ne
saurait .y avoir ni salut ni résurrection. L’immortalité
« aprés la. mort (4), » 'immortalité individuelle, est un
fantdme, un monstre produit par de la confusion entre
la mémoire et la raison, entre la durée et 1'éternité (5).
Or, si on nie I'immortalité de la substance individuelle,

n'est-ce pas afin d'affirmer I'éternité de la substance im-
personnelle ? Retranchez deshommesles particularités qui
caractérisent tel ou tel individu, il reste 'homme en soi, la.
réalisation de la notion générique dans 1'ordre de I’absolu;;

(1) Ibid., : « Quantum hac Menti obesse vel prodesse possunt -
in quinta parte explicabitur. »

(2) Ibid., 1, 219 : « Sed ne superstitiosis materiam suppeditem
movendi novas quastiones, malo hec in medio relinquere. »

(3) Cf. le récit que Leibniz a laissé de sa conversation avec
Tschirnhaus sur I'Ethique encore inédite : « Credit {Spinoza] quam-
dam Transmigrationem Pythagoricee speciem omnium mentes ire de
corpore in corpus. » (Calalogue des manuscrits de Hanovre, Bode-
mann, 1895, p. 103.)

- (4) Eth., V, 34. Sch.; 1, a72.

(5) Ibid.
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tout au moins il reste une faculté de '’homme qui appar-
tient & tous les hommes, I'intelligence par exemple, sorte
de réservoir commun auquellesintelligences individuelles
viendraient s’alimenter. Spinoza n’aurait échappé a ladoc-
trine vulgaire de 'immortalité que pour professer 1’éter-
nité panthéistique, I'averroisme. Mais la question est de
savoir si on peut imposer a lalogique de Spinoza, logique
issue de la science cartésienne, I'alternative ou lalogique
de la scolastique est condamnée a se débattre. L'idée
générale n'est pas l'essence : la représentation géné-
rique de la sécante estuneimage composite ; maisl’essence
de lasécante estsarelation au cercle. Ou encore, si je veux
‘obtenir I'idée générale dela tangente au cercle, j'extrais
des tangentes que je vois un caractére commun : droite
qui touche la circonférence en un point; sije veux obte-
nir I'essence de la tangente, je considére un mouvement
particulier, mouvement dans I’espace et mouvement cor-
respondant dans I'esprit, qui permet de définir la tangente
comme position limite d’'une sécante dont les points au
contact se rapprochent de plus en plus. La notion trans-
cendantale de’homme ne saurait donc étre le sujet de
I'éternité; la notion transcendantale est une virtualité
confuse qui n'intéresse que la commodité dulangage (1);
_ Dieu ne connait pas les choses par abstraction; il ne
forme pas de définitions génériques (2). D’autre part, en
refusant de réduire I'éternité de I’dme & 1'éternité d'une
forme logique, d’'un cadre vide, Spinoza se trouve bien
d’accord avec la critique nominaliste contre la chimére

(1) Eth., 11, 4o. Sch. 1; I, 108.
(2) « Deus res nec abstracte novit, nec id genus generales format
definitiones. » Lettre XIX (32) & Blyenbergh; II, 67.
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des universaux; mais cet accord ne porte que sur la partie
négative de la doctrine. La scolastique, qui ne connait
que les deux premiers genresde connaissance, est tenue de
choisir entre I'image individuelle et I'idée générale, tandis
que, pour Spinoza, au-dessus de l'une et de l'autre est
I’essence intelligible. Une fois le réalisme écarté, se pose
I'alternative véritable entre l'actualité de l'individu et
lactualité de T'essence : « Il y a deux facons pour nous
de concevoir les choses comme actuelles : ou en tant que
nous les concevons existant en relation & un temps etaun
lieu déterminés, ou en tant que nous les concevons con-
tenues en Dieu et découlant de la nécessité de la nature
divine (1). » '

« Or, ajoute Spinoza, les choses congues de cette se-
conde fagon, comme vraies ou réelles, nous les concevons
sous la catégorie de I'éternité, etleurs idées enveloppent
I'essence infinie et éternelle de Dieu(2).»L'éternité del’dme
n'a donc rien de commun avec la conservation de la per-
sonne, avec la trace des événements qui 'ont intéressée;
elle ne saurait s’appuyer sur le souvenir d'une existence
passée. Conception paradoxale sans doute pour le sens
commun, parce que le sens commun qui est substantialiste
I'interpréte malgré soi dans les formes de l'imagination
substantialiste. Mais 1'dme n’est point, pour Spinoza, une
substance; elle estune idée. Peut-étre lesimages produites
aun moment du temps et sur un point de l’éSpac'e requie-
rent-elles un substrat individuel numériquement distinct
du substratauquel se rapportentd’autresimages produites

(1) Eth., V, 29, Sch.; I, 269.
(2) 1bid.
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3 un autre moment et sur un autre point; I'idée, consi-
dérée comme pure essence intelligible, a une valeur
intrinséque; elle est une réalité par soi, car il lui suffit
d’'étre vraie pour étre réelle. Elle n’est point soumise a la
catégorie du nombre qui s'applique & l'ordre de I'exis-
tence, non 4 I'ordre de 'essence (1), et en ce sens elle est
une réalité singuliére, une essence particuliére affirma-
tive (2). Il faut seulement prendre garde a la confusion
que Spinoza signale en termes exprés (3) :il nes’agit plus
d’'une unité qui se distinguerait des autres unités d'une
méme espéce par des particularités d'espace et de temps;
nous sommes dans une sphére ou il n'ya plus de place
pour l'opposition de l'unité et de la multiplicité. Tandis
que la singularité del'individu rendait 1'étre d’autant plus
faible qu'il s’isolait davantage du reste de la nature et
s’en imaginait plus indépendant, la singularité de I’es-
sence insére 1'étre dans le systéme des essences intelligi-
bles, et fonde son éternité sur 1'éternité de ce systéme.
La vérité de la sécante n'est pas liée aux lignes particu-
liéres qui sont tracées sur le papier; elle est fondée sur
sa connexion avec le cercle. De méme la vérité de
I'homme, ce n’est pas I'id2e générale extraite des individus
distincts dans I'espace et dans le temps; c'est sa con-
nexion avec l'idée de Dieu : « En Dieu est nécessairement
donnée I'idée qui éxprime sous la catégorie de 1'éternité
I'essence de tel ou tel corps humain (4). » Autrement

(1) Lettre L a Jarigh Jelles ; II, 184.

(2) Int. Em.; 1, 32.

(3) Eth., V, 37. Sch.; 1, 274. .

(4) « In Deo tamen datur necessario idea, qua hujus et illius
corporis humani essenliam sub elternitatis specie exprimit. »
Eth., V, 22; 1, 266.
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dit, I'dme qui est'idée de ce corps éternel n’est pas I'idée
générale du corps humain ; car I'idée générale est une
abstraction relative aux expériences diverses qu’elle per-
met de résumer dans un mot; c'est I’essence particuliére
affirmative qui rentre comme réalité actuelle dans le sys-
téme de pensée correspondant 4 I'étendue infinie : « L’Ame
en tant qu’elle comprend est un mode éternel de pensée
qui est déterminé par un autre mode éternel de pensée,
et celui-ci de nouveau par un autre, et ainsi & I'infini ;-
de sorte que tous ensemble constituent l'intelligence éter-
nelle et infinie de Dieu (1). » '

De la le caractére de I'éternité spinoziste. Elle n’est
pas quelque chose qui s’ajouterait du dehors & I'individu,
un don qu'il recevrait & I'heure de la mort ou & I'heure
du jugement en récompense de ses mérites antérieurs;
elle est une réalité intérieure a 1'étre, consécutive de
I'étre, et qui se manifeste par un sentiment actuel, par '
une expérience profonde. Abstraction faite de toute rela-
tion avec la mémoire dont il y aurait contradiction &
invoquer ici le témoignage, « nous sentons et nous expé-
rimentons que nous sommes éternels; car 'dme ne sent
pas moins ce qui est 1'objet de ses conceptions intellec-
tuelles que ce qui est objet de mémoire : I'dme a des
yeux pour voir et observer les choses, ce sont les dé-
monstrations elles-mémes (2)». Quelle sera donc cette dé-
monstration, sinon l'intelligence du lien qui du dedans
unit notre pensée a la totalité de la pensée, notre étre a
la totalité de I'étre ? Nous nous détachons des détermina-

(1) Eth., V, 4o. Sch. ; I, 276.
(2) Eth., V, 23. Sch.; I, 267.
BRuUNSCHVICG. — Spinoza. . 13
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tions dans le temps et dans I'espace auxquelles sont liées
les diversités individuelles pour nous rattacher a la
racine unique des choses, 4 la substance infiniment
infinie. Nous nous fondons en Dieu comme une consé-
quernice éternelle dans une prémisée éternelle. L'implica-
tion de tout, I'enveloppement de Dieu est la raison de
I'éternité : « L’éternité, c’'est I'’essence méme de Dieu, en
tant qu’elle enveloppe l'existence nécessaire (1). » L’éter-
nité sera donc pour 'homme union intime avec Dieu,
conscience de Dieu; ce sera, pour prendre I’expression
méme de Spinoza, « jouissance infinie de 1'étre » (2).

Comment I'’homme accomplira-t-il, au sein méme de la
vie présente. la conquéte de l'éternité? Sans doute la
nécessité demeure la loi et la voie. Mais de la région des

apparences individuelles & la région des essences éter-
" pelles la nécessité s'est transformée. Pour I'imagination
la relation de la partie au tout fait peser du dehors
une contrainte sur la partie; nécessité signifie : impos-
sibilité, impuissance, esclavage. Pour la raison, la rela-
tion de la partie au tout est une relation interne d'iden-
tité logique :la partie procéde directement de ce pas-
sage nécessaire de l'essence a I'existence qui ‘est la
causalité de soi, qui est Dieu; elle participe 3 la nécessité
de l'existence qui définit 1'éternité divine, c’est-a-dire a 1a
liberté méme de Dieu. La cinquiéme partie de I'Ethique,
qui expose sous la forme d'une déduction géométrique les
conditions de la vie éternelle, est un traité de la Liberté.

(1) Eth., V, 30. Dem. ; I, 269.
(2) Lettre XII (29) & L. Meyer; II, 41 : « Per sternitatem, hoc
est, infinitam existendi, sive, invita latinitate, essendi fruitionem. »
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Laliberté repose sur la connaissancedu troisi¢émegenre,
qui est, aux yeux de Spinoza, le critérium de la moralité
absolue. Tout ce qui en rapproche est intrinséquement
bon ; tout ce qui en éloigne est désormais jugé comme
mauvais. La connaissance du premier genre est donc
condamnée; car elle se rapporte a un temps déterminé, et
1a pensée qui est dans le temps est impuissante & engen-
~ drer la pensée de I'éternel (1). La connaissance du second
genre, au contraire, parce qu'elle procéde de la raison et
qu’elle congoit son objet sous la forme de I'éternité, excite
en nous le désir de posséder la connaissance du troisieme

genre (2). Sans doute, la connaissance du second genre a
sa valeur et savérité en elle-méme ; les régles de conduite
qui en découlent ont été tirées de principes évidents
suivant une méthode rigoureuse ; elles sont donc absolu-
ment assurées; indépendamment de toute certitude qui
viendrait d’ailleurs, fit-ce d’'une source plus élevée :
« Alors méme, dit Spinoza, que nous ne saurions pas que
notre dme est éterﬁelle, nous devrions encore aimer la
piété, la religion et, d'une facon absolue, toutes les vertus
qui se rapportent, d'aprés les démonstrations de la
quatriéme partie, a la force d’ame et a ]a générosité (3). »
Mais, précisément en raison de sa valeur intrinséque, le
second genre de connaissance peut étre un point de
départ pour la dialectique qui méne l'esprit au troisiéme
genre ; il peut ouvrir la voie de la liberté et de l'éter-
nité. En efifet, son ceuvre, c'est de comprendre. Au lieu
de subir tout simplement la passion, comme faisait

(1) Eth., V, 28; I, 268.
(2) Ibid.
(3) Eth., V, f1; I, 276.
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l'imagination, I'intelligence remonte a la cause qui I'a
déterminée, et, peu a peu, elle saisit 1'enchainement
Décessaire des phénomeénes dont cette passion est le
dernier effet. Alors nous nous formons une idée claire et
distincte de I'affection qui produisait en nousla passion,
idée qui, en raison méme de sa clarté et de sa distinction,
a son origine en nous et s’explique par notre essence ; de
sorte que l'affection primitive se trouve en quelque ma-
niére détachée des corps extérieurs auxquels notre imagi-
nation la liait, pour étre rapportée tout entiére i 1'idée
qui est en nous. Tous les mouvements de passion qui nous
poussaient vers les objets extérieurs, comme vers les
causes de nos affections, sont transformés en vertus, puis-
que c'est nous-méme maintenant qui sommes la cause
directe de nos affections. L’activité de la pensée, en pre-
nant la passion pour objet, a fait disparaitre tout ce qui
était en elle passivilé; la passion, une fois comprise, cesse
d’étre passion, elle devient action (1) ; donc, sans altérer
notre nature, sans lui rien faire perdre de sa richesse et
de sa fécondité premiére, la connaissance du second
genre délivre déja 'homme de la passion ; et « il faut
bien, dit Spinoza, que ce soit le meilleur des remédes
qui sont en notre pouvoir, puisque I'esprit n’a pas d'autre
puissance que de penser et de former des idées adé-
quates » (2).

Or, & mesure que nous comprendrons davantage et
que nous enfoncerons plus profondément-dans notre
mémoire les régles de conduite que la raison nous pres-

(1) « Affectus, qui passio est, desinit esse passio, simulatque
ejus claram et distinctam formamus ideam. » Eth., V, 3; I, 254.
(2) Eth., V, 4. Sch. ; 1, 255,
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crit, & mesure aussi nous saurons mieux nous défendre
contre la violence des passions qui nous assaillent en tout
temps et de tous les points de ’espace, qui nous surpren-
nent de leurs brusques attaques; notre esprit,rempli de la
méditation de 'ordre universel, rejettera de lui-méme
tous les désirs qui sont en contradiction avec les lois de
la nature : amour excessif, indignation, colére. Jamais
ces passions de tristesse et de haine n’occuperont ’dme ;
au contraire, 1a pensée se portera toujours vers ce qui est
bon dans chaque chose, et elle en fera son objet, afin
d’étre Loujours déterminée & I'action par un sentiment de
joie. L'amant qui croit étouffer le fol amour dont il est
possédé & force de maudire sa 1naftresse et 'amour
lui-méme, ne fait que renforcer par une passion nouvelle
1a passion dont il est victime; « au contraire, dit Spinoza,
celui qui veut vaincre ses passions et.ses désirs par le
seul amour de la liberté, celui-la s’efforce autant qu'il
peut de connaitre les vertus et les causes des vertus, et
de remplir son 4me de la joie qu’engendre leur vraie eon-
naissance ; mais il ne cherche nullement & se faire un
spectacle des vices de I'humanité, a rabaisser les hommes
et A se réjouir d’une fausse apparence de liberté » (1).
Grace & l'exacte observation de cette discipline, ’homme
saura se soustraire a I'influence des corps extérieurs, et il
fera la conquéte de 'univers par l'intelligence et par la
joie. En effet, comme nous ne rencontrons rien dans la
nature que des corps et les idées de ces corps, rien par
suite qui ne soit compris sous les mémes attributs que
nous-méme, il n'y a rien dont nous ne puissions nous

(1) Eth., V, 10. Sch.; I, 260.
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faire une idée claire et distincte, rien qui ne soit un ali-
ment pour notre intelligence, un triomphe pour notre
liberté (1). 1l est donc possible 4 'homme de comprendre
l'infinité de l'univers et d'y étendre son action ; il y par-
viendra réellement, nous le savons, dés que, au lieu de
chercher I'explication des choses dans les relations et
dans Penchainement des modes, il sera remonté par
I'intelligence jusqu'a 'attribut infini, qui est 'unité et la
raison de tous ces modes singuliers, jusqu'a Dieu
dont cet attribut est une immédiate expression. A ce
moment, la connaissance du second genre a achevé son
progrés, et, en I'achevant, elle s'est dépassée elle-méme,
si I'on peut dire: elle est devenue la connaissance du
troisiéme genre.

Cette connaissance sépare toute affection de sa cause
extérieure que nous ne pouvons qu'imaginer confusé-
ment, et elle la rattache & l'idée qui est I'idée vraie par
excellence, qui contient en elle la vérité de toute réalité,
a I'idée de Dieu. Partout et toujours, elle met 'homme
en présence de Dieu. C’est en Dieu que chacun des états
de son corps trouve sa profonde explication, & Dieu
qu’il se rapporte directement comme a sa cause. Or,
comme Dieu, par définition, ne peut étre cause que de ce
qui est réel et bon, penser que Dieu est la cause de nos
affections, c'est, par définition également, aimer Dieu (2).
Laconnaissance du troisiéme genre engendre donc comme
sa conséquence nécessaire, comme sa conséquence immé-
diate, I'amour pour Dieu. Ce nouveau sentiment va se

(1) Elh.,V, 4; 1, 254.
(2) Eth., V, 15; I, 261.
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superposer et se méler dans notre 4me a tous les senti-
ments qui la remplissaient déja; une lutte va donc se
produire entre ces divers sentimentsquiportent I'homme,
les uns a agir dans l'univers terrestre et parmi les
hommes, les autres 4 se tourner vers Dieu. Or il est évi-
dent que cette lutte aménera dans I'dme des changements
de nature 4 en faire disparaitre les contrariétés qui la
divisaient {1). Est-il possible que la victoire reste a
I'amour de Dieu? Non seulement une telle victoire est
possible, mais elle apparaitra méme comme nécessaire,
si I'on prend garde A ce principe que « la puissance d’un
eJet se définit par la puissance de sa cause, dans la
mesure méme ou l'essence de la cause définit et explique
I'essence de l'effet » (2). En effet, Dieu est 1'dtre tout éter-
nel et tout infini. L’'amour qu'on lui vouera aura donc
pour triompher deux armes irrésistibles: I’éternité ct
I'infinité. D'une part, tandis que I'amour des choses de
ce monde demeure toujours un amour inquiet et tour-
menté, & la merci d'événements qui ne sont pas en notre
pouvoir, tandis qu’il appartient au temps, qui ne dépend
pas de nous, d’en affaiblir ou d'en fortifier I'image a
mesure qu'il en rend I'apparition plus lointaine ou plus
proche de nous, de méler par suite le doute & I'amour et
la tristesse a la joie (3), 'amour de Dien trouve son objet
toujours présent: en Dieu point de possibilité, point
de contingence; éternellement, et avec la méme néces-
sité, il est. Aussi l'idée que notre esprit se fait de Dieu
ne perdra jamais rien de sa vivacité premiére; elle

(1) Eth., V, Ax. I;1, 253.
(2) Eth., V, Ax. II; I, 253.
(3) Eth., V, 7. Bem.: I, 257.
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‘nourrira notre affection avec une force toujours égale,
et,ne cessant de nous réjouir de la présence du Dieu
que nous aimons, nous concevrons pour lui un amour
toujours nouveau, toujours croissant. D’autre part,
comme rien ne peut exister ni se concevoir sans
Dieu, toute affection individuelle sera, pour la « science
d'intuition » (1) qui fait connaitre Dieu, une détermina-
tion de I'essence divine; de lidée de chaque affection
I'esprit tirera I'idée de Dieu; il n'y aura donc rien dans
le monde que ’homme ne puisse tourner vers Dieu, rien
qui ne contribue 4 nourrir et & accroitre notre amour
pour Dieu. L'infinité des choses qui existent est une
infinité de témoins qui parlent de Dieu et qui ménent &
lui; de tous les puints de l'espace elles s’assemblent et
concourent a agrandir et a fortifier 1'idée que nous avons
de Dieu, de sorte que notre dme s’élargit & l'infini et
devient capable d'un amour infini pour Dieu (2). En
méme temps enfin, par une conséquence nécessaire, les
passions qu’'excitaient en nous les choses de ce monde
-vont s'affaiblissant et s’évanouissant; en effet, 3 mesure
que U'esprit s’avance dans la connaissance de Dieu, les
choses individuelles lui apparaissent comme soumises a
la nécessité rigoureuse qui régit les phénoménes de la
nature; elles ne sont plus des causes libres, mais des
agents déterminés par d'autres agents, et les passions
qu'elles inspiraient se détournent d’elles pour se ré-
pandre sur la chaine des causes qui les font agir, jusqu'a
ce qu'enfin elles parviennent a la cause véritable, unique

(1) Elh., 11, 4o. Sch. 11; I, 110.
(2) Elh., V, 14; 1, 261.
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et primitive, qui est Dieu (1). Ainsi, tandis que I'autono-
mie prétée aux individus par I'imagination, lui dérobait
la vue de Dieu, l'intelligence voit en Dieu les individus
ou plutédt c’est Dieu qu’elle voit en eux; aussi est-il vrai
de dire que « plus nous comprenons les individus, plus
nous comprenons Dieu » (2). Dés lors, les images des corps
individuels ne pénétrent dans notre esprit que pour faire
place A la pensée de Dieu et pour s'effacer devant elle;
rien ne subsistera dans I'dAme que cette pensée, remplis-
sant en quelque sorte toute 1'étendue de 1'espace et toute
la durée du temps. Donc, 4 mesure que ’homme aura
une connaissance plus claire et plus distincte de lui-
méme et de ses affections, il concevra davantage 1'essence
de Dieu et, se réjouissant du progrés de sa connaissance,
il aimera davantage Dieu qui en est la cause et qui en
est I'objet (3). Donc I'amour pour Dieu sera nécessaire-
ment le plus fort; toutes les passions qui lui étaient con-
traires devront s’adapter de plus en plus & cet amour, de
facon a cesser de le contrarier (4).

Mais, la victoire qu'il a obtenue, I'amour de Dieu la
conservera-t-il ? Ne se pourra-t-il pas que, semblable aux
autres amours de I'homme, il se change en haine? Un
pareil changement supposerait que nous pussions, a
cause de cet amour, souffrir une diminution de notre étre,
éprouver une tristesse. Or d'ou viendrait-elle, cette tris-
tesse ? Sera-ce de nous ?— mais I'idée de Dieu marque en

(1) Eth., V, g; I, 258.

(2) Eth., V, 24 ; I, 267 : « Quo magis res singulares intelligimus,
€0 magis Deum intelligimus. »

(3) Eth., V, 15 ; I, 261.

(4) Eth., V, 16; I, 262.
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nous I'adéquation absolue de la pensée, elle n'y pourra
produire que la perfection del'intelligence et la perfectiop
dela joie (1). Dira-t-on qu’en concevant Dieu comme la
cause de toutes choses, il faut le concevoir aussi comme la
cause de latristesse qui est dans le monde?—mais, dit Spi-
noza, la tristesse ne peut pas étre comprise et demeurer
tristesse : encomprenant, nous agissons; en agissant, nous
nous réjouissons; la tristesse, rapportée a Dieu, c’est en-
corede la joie (2). Nous viendra-t-elle des autres hommes ?
souvent les hommes, quand ils aiment, sont jaloux de
ceux qui aiment comme eux, etils portent envie a leurs
succes ; — mais celui qui aime Dieu I'aime avec la raison,
qui est la partie universelle de son étre, qui est commune
a tous les étres; aussi ne peut-il étre souillé d'aucune
tache de jalousie ou d’envie; au contraire, dans son
amour pour Dieu est enveloppé I'amour d’autrui, et les
progrés d’autrui le réjouissent comme feraient les siens
propres (3). Se pourrait-il enfin que cette tristesse vint
de Dieu ? en effet, 'amour .humain, lorsqu'il n’est point
payé de retour, hésite et s'évanouit ; si Dieu venait 4 nous
hair, 'aimerions-nous encore ? — mais, pour qui connait
Dieu, une pareille crainte est chimérique: en lui il n’y a
pas de place pour un changement, qui, venant du dehors,
altérerait la divine liberté; il n’y a pas de place pour la
passion ; Dieu est exempt de joie ou de tristesse;il n’aime,
il ne hait personne. Aussi celui qui aime Dieu, parce
.qu’il est Dieu, ne peut faire effort pcur que Dieu éprouve
a son tour quelque affection pour lui : car il sait que rien

(1) Eth., IV, 28 ; I, 207.
(2) Eth., V, 17; I, 262.
3) Eth., V, 20; I, 263.
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dans I'individu n’existe au regard de Dieu. Souhaiter,
afin d'étre aimé de lui, que Dieu abdique sa divinité,
qu’'il ne soit plus Dieu, ne serait-ce pas vouloir détruire
son amour et s'attrister soi-méme ? ce qui est absurde(1).

Ainsi personne ne peut hair Dieu; I'amour qu’on lui
porte est toujours pur, toujours constant. Nécessai-
‘rement, par le progrés de la dialectique morale, il
occupe notre ame tout entiére, et il 'occupe & jamais.
Notre 4me ne cesse de se mouvoir et de vivre en Dieu:
« Dans sa relation avec I’existence individuelle que repré-
sente le corps, 'amour pour Dieu ne peut finir, dit Spi-
noza, qu’avec cette existence méme; il durera autant que
notre corps (2). » Car, libre de tout attachement qui porte-
rait en elle le trouble et la passion, notre d4me rapporte
toutes les affections de son corps & Dieu; elle les organise
et les groupe suivant un rapport intelligible. La transfor-
mation opérée par la connaissance de Dieu, fondement
de la connaissance du troisi¢me genre, peut s’exprimer
ainsi : tandis que les idées dans la connaissance du pre-
mier genre se succédaient dans notre 4me suivant l'en-
chainement de nos affections corporelles, dans la con-
naissance du troisiéme genre les affections de notre corps
s’enchainent suivant I'ordre de nosidées dans I'esprit (3).

(1) Eth., V, 19; I, 263. « Qui Deum amat, conari non polest, ut
Deus ipsum contra amet.— Demonstratio . Si homoid conaretur,cuperet
ergo (Per Coroll. Prop. 17 hujas) ut Deus, quem amat, non esset
Deus, et consequenter (Per Prop. 19 p. 3) contristari cuperet, quod
(Per Prop. 28 p. 3) est absurdum. Ergo, qui Deum amat, etc.
Q- E- D. » .

(2) « Atque adeo concludere possumus, hunc erga Deum Amo-
rem omnium esse constantissimum, nec, quatenus ad Corpus refer-
tur, posse destrui, nisi cum ipso corpore.» Eth., V, 20. Sch.; I, 264

(3) Eth., V, 10; I, 258.
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Spinoza parall s'étre élevé a une région ou I'dme se
détache du corps, ou elle est, suivant sa propre expres-
sion, « considérée sans relation a I'existence du corps » (1);
il semble qu'il devienne difficile de maintenir la ri-
gueur du parallélisme : difficulté qui serait en effet insur-
montable si 4me et corps étaient posés & titre de sub-
tance ou tout au moins de réalité unique, s’il n’y avait
qu'une conception de lI'dme et qu'une conception du
corps. Mais, dans le spinozisme il n'est pas vrai que
I'existence sensible épuise la réalité; par deld I'exis-
tence dans le temps et dans l'espace il y a I'essence
éternelle. A I'dAme, indépendante de I'existence du corps,
correspond donc l'essence du corps, qui est exprimée
dans I'entendement de Dieu. L'essence éternelle de I'dme
est, en toute évidence, I'idée de ce corps éternel. La doc-
trine spinoziste du parallélisme peut donc étre comprise si
elle est distinguée des doctrines unilinéaires qui ont plus
tard invoqué son autorité. Elle est inséparable de la dia-
lectique des trois genres de connaissance; elle consiste a
établir une hiérarchie de plans ou elle dispose les concep-
tions successives que 'homme, a chaque étage de son pro-
greés, se fait et du corps et del’dme, et a faire correspondre
ces séries terre A terme. Au plus bas degré I'dme parait
spatialisée, au plus haut degré le corps parait spiritua-
lisé ; double contradiction dont I’apparence tient aux habi-
tudes du langage, aux illusions inévitables du sens com-
mun. — L’4me de la connaissance empirique est spatiali-
sée. En effet, I'espace de la représentation sensible est un

(1) « De Mente, quatenus sine relatione ad Corporis existentiam
consideratur. » Eth., V, 4o. Sch.; I, 276. Cf. V, 20. Sch.; I, 264;
« [Amor] quatenus ad solam Mentem refertur. »
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milieu divisible ol des corps agissent du dehorsles uns
sur les autres, échangeant ou combinant leurs mouve-
ments & la suite de leurs chocs réciproques; la repré-
sentation sensible qui est dans I'dme obéit aux mémes
lois que son objet. Les affections de I'dme se suivent
comme les affections du corps. L’association des idées
n'est pas une fonction corporelle, mais elle est du méme
type qu‘ude fonction corporelle. En d’autres termes,
sur le plan de l'imagination il n'y a qu'un ordre de rela-
tions : relations d’extériorité qui seront dans l'espace
juxtaposition des corps et succession des mouvements,
dans la conscience juxtaposition des images et succession
des sensations. — Le corps de I'intuition intellectuelle est
spiritualisé. En effet, I'esprit dans sa vérité adéquate est
I'intelligence méme de la vérité adéquate, la conception
d'un systéme intégral qui des principes aux consé-
quences se déroule, sans solution de continuité, par la
seule nécessité de sa logique interne, l'affirmation du
tout comme un. Or l'intelligence de la vérité implique la
réalité de I'objet qui est compris comme vrai ; I’analyse
algébrique de I’étendueimplique I'existenced’une étendue
qui a les mémes caractéres que le systéme des équations,
qui est unifiée du dedans, qui est unique et indivisible.
En d’autres termes, sur le plan de l'intelligence il n'y a
qu'un ordre de relations : relations d'intériorité, justi-
fiant, et la liaison nécessaire des propositions scientifiques
dans la vérité infinie, et I'unité des variations sansnomkre
dans 'univers infini.

Ce que le vulgaire traduit par 'opposition de la matiére
et de I'esprit, c’est donc le progrés dialectique qui s’ac-
compliten méme temps, et suivant un parallélisme sans
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lacunes, a travers les différentes notions du corps et a
travers les différentes notions de I'dme ; c’est le passage
de l'extériorité & l'intériorité. En 'homme tout entier
se livre le combat de l'imagination et de la raison, qui
est aussi le combat de la mort et de I'étérnité. Puisque
par la raison qui demeure toujours 'homme agit, puis-
qu'il pétit par I'imagination qui doit périr, agir c’est
commencer d’étre éternel, tandis que la passion c’est la
mort (1). Depuis I'enfance oil I'homme dépendait presque
tout entier des causes extérieures, olt il n'était guére
que passion pure, 'homme fait effort pour s’affranchir
de cette servitude, pour devenir de plus en plus capable
d’agir; & mesure qu’il ouvre son 4me a la raison, il la
rend inaccessible aux affections qui lui sont contraires,
il diminue en elle la part de l'individualité qui est pro-
mise & la mort, et, laremplissant d’idées qui ne cesseront
pas d’'étre, il la remplit d’éternité (2). Plus 'homme se
réjouit de ce qu'il a gagné sur le temps, plus il se sent
le désir et la force de gagner davantage, de sorte.
que I'dme arrivera enfin & se reconquérir elle-méme sur
la mort, et pour l'éternité. Ce qui en elle appartenait
au temps ne comptera plus au prix de ce qui y est éter-
nel; la mort p’aura plus de prise sur elle, car désormais
Yindividu aura disparu sans retour, faisant place a la
pure essence éternelle. Par suite, toute crainte aura, elle
aussi, dispai‘u. Souvent ’homme se croit parfait quand il
fait violence a sa propre nature, quand il réprime les
désirs de fortune et de volupté auxquels il s’abandonne-

(1) Eth., V, ho. Cor.; I, 276.
{2) Elh., V, 39. Sch.’; 1, 275.
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rait volontiers sans la peur des supplices infligés par
Dieu, et il espére par de tels sacrifices mériter la récom-
pense de I'éternité ; mais, en réalité, quelle passion nous
asservirait plus étroitement & son joug que cette attente
anxieuse et tremblante d'une éternité qui suivrait la
mort et qui dépendrait d’'elle ? La béatitude ne peut étre
ie prix de la contrainte et de la servitude; elle est la com-
pagnede la vertu, qui est avant tout la liberté de 'dme (1).

Ainsi’dme ne connait pas la crainte, car poixr elle il
u'y a pas de mort : immédiatement et sans condition,
dés cette vie méme, si I'on peut dire, elle est toute éter-
nité. En tant qu’éternelle, elle est, dit Spinoza, la cause
formelle de la connaissance adéquate (2). C’est pourquoi
elle est indépendante de tout ce qui n’est pas elle-méme,
ou plutot de tout ce qui n’est pas Dieu en qui elle est;
elle se suffit A elle-méme dans sa béatitude, elle est libre;
et c'est pourquoi elle ne demande qu'a elle seule sa ré-
compense. De méme que la vérité est a elle-méme son
propre témoignage, la vertu, fruit de la vérité, est a elle-
méme sa propre récompense (3). La béatitude ne peut
donc étre une conséquence indirecte qui s’ajoute i la
vertu du dehors pour lui donner son prix; la béatitude
ne peut se distinguer de la vertu, elle est proprement
la vertu méme. Il ne faut donc pas dire que 'homme
sera heureux parce qu’il aura su dompter ses passions;
mais, au contraire, parce qu'il est heureux, les passions

(1) Eth., V, 41. Sch. ; 1, 277.

(2) Eth., V, 315 I, 270 : « Tertium cognitionis genus pendet a
Mente, tanquam a formali causa, quatenus Mens ipsa ®terna est. »

(3) Eth., V, 42; 1, 277 : « Beatitudo non est virtutis premium, sed
ipsa virtus. »
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n'ont plus de pouvoir sur lui. La vertu ne lutte pas
contre les passions, pas plus que la lumiére contre les
ténébres : la lumiére apparait, et les ténébres se sont éva-
nouies; de méme I'intelligence, source de béatitude, appa-
rait dans I'dAme humaine, et les passions en ont disparu.
La vertu n’est pas un combat, elle est un triomphe.La béati-
tude n'est pas le prix de la victoire; elle en estla cause (1):

Cette béatitude est absolue : rien n'y fait obstacle, rien
ne la trouble. Sans doute, quand I'homme n’était qu'un
individu, il était vrai que son effort pour étre, et pour étre
heureux, était en quelque sorte écrasé par la puissance
infinie de la nature; « mais, pour le répéter encore, cet
axiome ne concerne que les choses singuliéres, consi-
dérées dans leur relation avec un temps et un espace dé-
terminés (2). » L’essence éternelle, elle, est envisagée
dans l'attribut qui est la raison intérieure de la nature
entiére; rien de ce qui distingue les individus dans le
temps et dans I’espace ne peut servir & caractériser cette
essence. Aussi 'homme, se reposant dans la béatitude et
dans I'éternité, congoit-il toute I'humanité, toute la nature
a travers l'idée unique de I'étre commun ; il s’associe &
elles dans 1a communion de Dieu.

La béatitude de I'homme est donc nécessairement béa-
titude en Dieu. Quand il se réjouit de penser et de vivre
dans I'éternité, sa joie a pour compagne, non plus I'idée:
du Dieu toujours présent a I'individu, comme uneimage.
par l'intermédiaire du corps individuel, mais I'idée du

{1) 1bid.

(2) Eth., V, 37. Sch. ; 1, 274 : « Partis quartee Axioma res singu-
lares respicit, quatenus cum relatione ad certum tempus et locum
considerantur ; de quo neminem dubitare credo. »
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Dieu éternel. con¢u dans son essence éternelle par 1'es-
sence éternelle de I'homme. Or, nécessairement, I'union
éternelle de sa pensée 4 la pensée de Dieu inspire a
I'homme un amour éternel pour Dieu. Le motsupréme de
- lamoraledeSpinoza,ceseralemotd’amour,amourde Dieu,
amour qui comprend Dieu : amor Dei intellectualis (1). Cet
amour subsistera & jamais dans sa plénitude et dans sa
pureté ; car il découle de I'essence de I'dme, qui est une
vérité éternelle ; tout ce qui serait contraire a cet
amour serait contraire & la vérité; or il est impossible
que I'erreur, qui n'est pas en Dieu, détruise la vérité qui
est en Dieu (2). Et, de méme qu’il ne doit pas cesser
d’étre, de méme il n’a pas commencé d’exister; car il
n'a pas de rapport & la disposition variable et pas-
sagére de nos organes corporels, il est éternel comme
sa cause est éternelle. Pourtant il a toutes les per-
fections des amours qui commencent dans le temps; la
seule différence, c'est que la joie dont il nait ne marque”
pas dans I'homme le passage d'une perfection moindre &
une plus grande perfection ; c’est la perfection méme, qui
demeure identique 4 soi-méme dans 1’éternité, la perfec-
tion absolue; si bien que, lorsque nous considérons en
Dieu cet attribut de la pensée infinie, par lequel il con-
temple lui-méme ses perfections infinies, nous concevons
qu'’il se réjouisse de son infinie infinité, que cette joie en-
gendre en lui un amour infini de soi, qu’'en un mot Dieu
s’'aime infiniment d’un amour d’intelligence (3). Que fai-

(1) Eth., V, 31. Cor., I, 271.
(2) Eth., V, 37; I, 273.
(3) « Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amat. » Eth.,
V, 35; 1, 272.
BRuNscHVICG. — Spinoza. 14
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sons-nous donc dans notre éternité, sinon ce que Dieu

fait lui-méme dans son éternité ? En contemplant notre-
perfection qui est en Dieu et qui a Dieu pour cause, nous
aimons d'un amour d'intelligence le Dieu qui nous est in-
térieur ; notre essence devient tout amour, notre béati-
tude est, selon la parole de I'Ecriture, la gloire de Dieu (1).

Notre 4me se repose en lui dans la satisfaction de son in-
telligence et de son amour, elle se glorifie en lui. L’homme,

afin de s’aimer véritablement,aime Dieu, et Dieu lorsqu’il

s'aime,aimant 1'infinité des choses qui sont en lui, aime les

hommes, non pas les individus, qui lui apparaitraient
comme extérieurs & lui, mais les essences éternelles, qui

sont son essence méme. Alors l'amour que I'homme,

avec son intelligence, a pour Dieu et I’'amour de Dieu

pdur I'homme, c’est un seul et méme amour ; c’est’amour -
éternel que Dieu a pour Dieu. Etant éternelen Dieu comme
Dieu est éternel en soi, 'homme est devenu ce que Dieu
est. Dans cette identité de I'homme et de Dieu, la morale
s'achéve, et le spinozisme avec elle. Le cercle est accom-
pli; la fin a rejoint le principe et s’est confondue avec lui
dans la vérité unique et totale: I'Etre est, qui espun et
qui est tout.

(1) Eth., V, 36. Sch.; I, 273.
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'

LA PRATIQUE

La scholie du dernier théoréme de I'Elhique décrit en
ces termes la supériorité du sage sur l'ignorant : « L'igno-
rant, en proie aux mille agitations des causes extérieures,
ne s'éléve jamais & la paix véritable de I'dme; il vit sans
savoir presque ce qu'il est lui-méme, ce qu'est Dieu, ce
que sont les choses, et, quand sa passidn cesse d'étre, il
meurt tout entier avec elle. Le sage, au conlraire, consi-
déré comme tel, participe 4 peine aux mouvements de
I'ame ; il a par une éternelle nécessité la conscience de
lui-méme, de Dieu et des choses ; il ne cessejamais d’étre;
toujours il jouit du repos véritable de I'dme (1). » Seule-
ment cette hauteur ou le sage est placé, n'est-elle pas tel-
lement au-dessus de I'homme, que jamais I'homme ne
pourra y atteindre ? Spinoza I'avoue lui-méme, la voie de
la sagesse est 1a voie trés ardue : via perardua (2); il est
beau de la parcourir, « mais les choses qui sont belles,
sont difficiles autant qu’elles sontrares » (3). L’exposition

(1) Eth., V, 42. Sch.; 1, 278. .
(2) Ibid.
(3) Ibid.
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dela doctrine spéculative souléve donc une nouvelle dues-
tion, celle de sa possibilité pratique. Ou en chercher la
solution, sinon dans la vie de Spinoza ? Peut-étre y trou-
verons-nous comme une sorte de morale appliquée a la
suite de la morale théorique, un commentaire vivant de
I'ceuvre écrite qui en précisera le sens et la portée, de
méme que cette vie eHe-méme pourra s'éclairer a la lu-
miére de la doctrine et devenir comme transparente; en
un mot, peut-étre y a-t-il dans la vie de Spinoza parallé-
lisme exact entre la spéculation et la pralique, entre
les pensées et les actes : Ordo et connexio idearum idem’
est ac ordo et connexio rerum (1).

D’aprés Spinoza, pour que I'homme s'éléve 3 la vie
intérieure de l'esprit, il faut qu'il ait écarté les préjugéé
que l'autorité religieuse prétend lui imposer et les obs-
tacles que peut lui susciter la société civile. Ces deux -
conditions de la liberté intellectuelle, Spinoza ne les
trouva pas dans son existence; il dut lutter pour les
réaliser ; il vécut, avant de 1'écrire, son Trailé de Théolo-
gie et de Politique. 11 était né juif ; il fut élevé dans la
théologie, qui était I'unique science de sa nation ; il fut
habitué & regarder le spectacle de la nature et I'évolution
de ’humanité comme la manifestation de l'existence
divine, & vivre en Dieu sans considérer dans les gran-
deurs et dans les jouissances du monde autre chose que
leur illusion et leur néant. Mais, & mesure qu'il se fai-
sait dela religion une idée plus élevée, une double con-
tradiction le frappait davantage dans le culte établi : la
religion, ceuvre de la raison, s’y était retournée contre la

(1) Eth., 11, 7; 1, So.
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raison , ceuvre de la charité, contre la charité. La parole
de I'Ecriture prétendait enchainer le libre jugement de,
I'individu; devant son autorité, la lumiére naturelle qui
vient de Dieu devait s'éteindre, la raison vivante se taire, -
condamnée au nom du livre mort, et 'éternité disparaitre
« devant les reliques des temps anciens » (1). Aussi
Pesprit divin s’était-il changé en un souffle de haine ; les
créatures de Dieu se croyaient poussées par Dieu & traiter
en ennemies d'autres créatures de Dieu ; le nom de piété
ne faisait plus que couvrir le sacrilége sanglant de la-
superstition. La vérité n'était pas dans cette voie, et c’est
ce que Spinoza reconnut, instruit & la fois par la critique
exacte des textes hébreux et par la lecture des philosophes
modernes. Aussi, aprés la mort de son pére, essaya-il de:
dénouer en douceur les liens qui I'engageaient & la com-
munauté juive : il se fit moins régulier dans les pratiques,
moins assidu aux cérémonies. Mais les espérances mémes
que l'on avait mises en lui, la liberté aveclaquelle il expri-
mait dans le particulier ses sentiments rationalistes, ses
relations suivies avec des membres deséglises chrétiennes
libérales, mennonites ou collégiants, lui valurent I'animo--
sité de ses coreligionnaires : le 27 juillet 1656, la syna-
gogue I'excommunia par un jugement solennel, en appe-
lant sur lui la vengeance de Dieu et la vengeance des
hommes (2). Cette violence, qui vérifiait le jugement de
Spinoza, confirmait, consacrait 'affranchissement de son
intelligence : « Jamais, écrit Kuno Fischer, il n'y eut

.(1) « Vulgus (superstitioni addictum et quod temporis reliquias
supra ipsam eternitatem amat). » Theol. Pol., Pref. ; I, 374.

(2) Voir le texte du jugement dans le recueil de Freudenthal :
Die Lebensgeschichle Spinozas (Leipzig, 1899) p. 116. Nous renvoyons
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de vie indépendante plus péniblement conquise, plus
purement et plus tranquillement vécue que la vie de cet
homme, qui dut rompre avec ses parents, avec soa peuple,
avec les formes ordinaires du bonheur, afin de pouvoir
vivre sa pensée ; il accepta cette nécessité, et il la supporta
sans que le calme de son esprit en soufirit. La religion de
ses ancétres I'a rejeté, et, lui aussi, il I'a rejetée ; il ne
s'attache pas & une autre croyance, il n’appartient plus-a
aucune des religions qui existent dans le monde, méme
pas du dehors, pour I'apparence, car il dédaigne I'appa-
rence; il a renoncé aux principes qui sont les bases des
communautés humaines : il est indépendant et seul (1). »

Tous les appuis extérieurs, dont les autres hommes ont
besoin pour continuer & vivre, semblent s’étre refirés de
lui, comme pour faire apparaitre dans sa nudité, dans son
essence, la grahdeur spirituelle. I1 a cessé de compter
parmi les Juifs ; mais il demeure pour ses compatriotes
Pémocuviywyos (2), un étranger qui est presque un trans-
fuge, personnage mystérieux et qu'on est tout prét a
soupconner de ce qu'on regarde comme le plus mons-
trucux. Bayle le définit : I’ « athée du systéme » (3). En
1663, dans une requéte officielle au bourgmestre de Leyde,
lesbourgeoisbien pensantsde Voorburg, ol habite Spinoza,
le dénoncent « comme un instrument de ruine dans la-

pour les textes a ce recueil, en le désignant par le mot Lebensges-
chichte. Nous désignons par Freudenthal le récit ou ces textes
sont niis en ceuvre, avec un grand talent : Spinoza, sein Leben und
seine Lehre. Vol. I : das Leben Spinozas, Stuttgart, 1go4.

(1) Geschichte der neuern Philosophie, vol. I, part. 11,3 édit.,p. 131,

(2) Lebensgeschichte, p. 193. (Lettre de Grevius & Leibniz, du
12 avril 1671) et p. 199. (Examen du Traité Théologico-Polilique par
Museus d’lena, 1674).

(3) Dictionnaire historique et crilique, Article Spinoza.
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République » (1). En 1668, devant le tribunal d’Amsterdam
comparait un écrivain du « cercle » de Spinoza, Adriaan
Koerbagh (2), coupable d’avoir manifesté avec une fran-
chise intempérante son opposition a la théologie officielle.
- Dans le tribunal siége le bourgmestre Hudde, savant de
grande valeur qui,deux ans auparavant, écrivait 4 Spinoza
et lui demandait & la fois des procédés pour tailler des
verres de lunette et une démonstration-de I'existence de
Dieu (3). Il n’en est que plus significatif de voir l'inter-
rogatoire revenir 4 plusieurs reprises sur une complicité
possible de Spinoza; il faut que Koerbagh, touten recon-
naissant étre en relation avec Spinoza et avoir été plusieurs
fois le voir, déclare ne s’étre pas entretenu avec lui de
tel point particulier, comme de la paternité de Jésus, et
ne pas avoir eu recours a sa science hébraique pour que
le tribunal d’Amsterdam se contente d'une seule vic-
time (4) : Adriaan Koerbagh est condamnéa dix ans de
prison et 4 dix années de bannissement ; il meurt quinze
mois apres, épuisé par le dur régime des prisonniers au
Rasphuis (5).

(1) Lebensgeschichte, p. 119 : « een schadelijck Instrument in deze
republycque. » .

(2) Suivant la conjecture .de Meinsma (Spinoza en zijn Kring. La
Haye, 1896, p. 272), adoptée par Freudenthal (op. cit., p. 140), cet
Adriaan Koerbagh serait le destinataired’une lettre fortaffectueuse,
que Spinoza écrit & Voorburg vers mai 1665. Mais W. Meijer, qui
est l'autorité par excellence en matiere d'érudition spinoziste,
regarde comme plus vraisemblable qu’elle était adressée a
Joh. Bouwmeester. (Voir les Eclaircissemenis & ses admirables fac-
simile des lettres de Spinoza, La Haye, 1903, n° VI, p. 12.)

(3) Nous n'avons que les réponses de Spinoza Lettres XXXIV-
XXXIV (39-41) janvier-juin 1666. Van Vloten et Land les ont publiées
<comme adressées & Huygens.

(4) Voir Tl'interrogatoire et le jugeinent, Lebensgeschichie, p. 119.
(6) Freudenthal, op. cit., p. 144. :
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Lorsque Spinoza vint s'établir a la Haye et que Jean de
Witt allait discuter avec lui les affaires de I'Etat, il était
obligé de se cacher, et I’on montre encore aujourd’hui,
derri¢re 1a maison du Veerkade, la ruélle dérobée par ou
il passait. Plus tard, lorsque l'invitation du prince de
Condé donna au philosophe l'occasion d’une tentative
' pour rendre la paix a4 sa patrie, son retour du camp
d’Utrecht fut le signal d'une émeute; peu s’en fallut que le
peuple ne for¢atla maison de I'« espion juif » et nele mas-
sacrat (1). On reléve enfin, de 1670 & la mort de Spinoza»
plus de trente arréts officiels, décisions de Synodes ou
édits des Etats eux-mémes, qui condamnent le Tractatus

Theologico-Politicus et prescrivent, suivant les expres-
sions du Synode des Eglises wallonnes 4 Middleburg, «des
remeédes pour arréter et extirper cette rongeante gan-
gréne » {2). Les rumeurs redoublent 4 'annonce que I'E-
thique va paraitre, et Spinoza doit en ajourner la publica-
tion (3). Aprés sa mort méme, lorsque ses lettres sont
publiées, quelques-uns de ceux quil’avaient appfoché de
plus prés se dérobent a 'honneur compromettant d’avoir
été ses correspondants; Leibniz, qui avait fait tant de
démarches pour étre introduit auprés de Spinoza, pour
recevoir ses confidences de philosophe et d’ami, se plaint
avec vivacité qu'on ait laissé sonnom en téte d'une courte
lettre traitant uniquement d'une question d'optique (3).

(1) La vie de Benolt de Spinoza par Colerus, texte francais (La
Haye, 1706) apud Saisset, QEuvres de Spinoza, édition en trois.
volumes, Paris (s. d.), t. II, p. xvi1, et texteflamand (Amsterdam,
1705), Lebensgeschichie, p. 65.

(2) Lebensgeschichle, p. 152.

(3) Lettre LXVIII (19) & H. Oldenburg, (automne 1675); II, 232.

. (4) Lebensgeschichte, p. 207. Cf. Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin,
1890, Beilage, III, p. 293.
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Ale voirainsi presque chassé de la société des hommes,
en face d'un Dieu qui ne connait ni ennemis ni amis,
qui n'entend point la priére du vaincu, qui n'a point de
faveur pour consoler de I’humiliation ou venger des souf-
frances imméritées, il semble que Spinoza ait di étre
comme écrasé de sa solitude. Pour I'imagination roman -
tique de I'auteur de Chatterton, il est le « sombre ouvrier
au fond de son atelier » (1). En fait, Spinoza n’était ni
sombre ni mélancolique.

« On ne I'a jamais vu, dit Colerus, ni fort triste ni fort
joyeux (2). » Et lui-méme confirme la remarque de son
biographe, lorsqu’il écrit & Oldenbourg : « Ces troubles
ne me poussent ni a rire ni 4 pleurer, mais 4 philosopher
et a observer de plus prés la nature humaine (3). » Il
savait ainsi rapporter tous ses sentiments A sa’ philoso-
phie, et sa philosophie, ce n'était pas « la tristesse et le
gémissement, c'était la tranquillité, c’était la joie (4) »,
joie pure et profonde qui semblait I'envelopper de toute
part. Méme lorsqu'il voulait se distraire des fatigues de
la méditation, son plaisir était un de ces plaisirs qui
marquent I'équilibre et I'apaisement de 1'dme, et aux-
quels il réserve dans I'Ethique le nom d'hilarité : « 11 se
divertissait quelquefois 4 fumer une pipe de tabac, ou
bien, lorsqu'il voulait se relacher I'esprit un peu plus
longtemps, il cherchait des araignées qu'il faisait battre
ensemble, ou des mouches qu’il jetait dans la toile d’arai-

(1) A. de Vigny, Discours de réception a I'Académie frangaise, 1846.

(2) Saisset II, x1v. Cf. Lebensgeschichte, p. 6o.

(3) Lettre XXX ; II, 124.

(4) « Vitam non meerore et gemitu, sed tranquillitate, letitia, et

hilaritate transigere studeo.» Lettre XXI (34) 4 G. de Blyenbergh ;
II, g1.
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gnée, et regardait ensuite cettebataille avec tant de plaisir
qu’il éclatait quelquefois de rire (1).» Il savait aussi se re-
poser dans la conversation méme des plus humbles, « par-
lantsouvent a son hétesse, particuliérement dans le temps
de ses couches (2), » prodiguant a ses interlocuteurs les
paroles d’encouragement ou de consolation et s’efforcant
toujours de tourner leurs pensées vers Dieu. A sa poli-
tesse, & sa simplicité, il joignait cette pointe de raillerie,
inséparable de la profondeur et de I'acuité de I'observa-
tion, mais qu'il travaillait & maintenir douce et délicate :
« il savait se posséder dans la colére, et, dans les déplai-
sirs qui lui survenaient, il n'en laissait rien paraitre en
dehors; au moins, s'il lui arrivait de témoigner son cha-
grin par quelque geste ou quelques paroles, il ne man-
quait pas de se retirer aussitot pour ne rien faire qui fut
contre la bienséance (3). »

Spinoza était pauvre, il ne vit dans la pauvreté ni une
souffrance ni un titre de gloire; c'est un accident sans
signification intrinséque, un fait auquel I'homme doit
s’accommoder.Ilcondamnel’ascétisme;il justifiele travail,
la recherche de I'argent, dansla mesure précise ou I'argent
était une garantie matérielle pour laliberté de ses spécu-
lations. Il apprit 3 tailler et & polir des verres d’optique,
occupation de savant et particuliérement de savant car-
tésien, qui ralentissait sans I'interrompre tout & fait
le cours de la méditation philosophique (4). Huygens
témoigne de son art a polir les lunettes : « Je me sou-

(1) Colerus, Saisset, II, xv, et Lebensgeschichte, p. 61.
(2) Saisset II, x1v et Lebensgeschichle, p. 6o.

(3) 1bid. .

{4) Saisset 11, x1 et Lebensgeschichle, p. 55.
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viens toujours, écrit-il & son frére, de celles que le juif de
Voorburg avait-dans ses microscopes, qui avaient un poli
admirable (1). » En faisant vendre par ses amis les verres
qu'il avait travaillés, il avait de quoi suffire 4 ses besoins,
car ses besoins étaient peu nombreux : « Il est presque
incroyable, dit Colerus, combien il a été pendant ce
temps-1a sobre et bon ménager (2). » On voit par’
I'examen de ses comptes qu'il savait vivre tout un jour
avec une dépense de quatre sous et demi. « La nature,
disait-il, est contente de peu, et, quand elle est satisfaite,
je le suis aussi (3). » La modération de ses désirs lui
apportait I'indépendance et la sécurité; elle lui permet-
tait de repousser les offres de ses amis qui, se reprochant
4 eux-mémessa pauvreté, s'empressaient tous alesecourir.
Un jour, Simon de Vries insistait pour lui faire accepter
une somme de deux mille florins; mais Spinoza lui ré-
pondit « qu'il n’avait besoin de rien et que tant d’argent,
s'il le recevait, le détournerait infailliblement de ses
études et de ses occupations » (4). Il aimait & rapbe]er la
parole de Thalés, qui se regardait comme infiniment plus
riche par le mépris généreux des richesses que par leur
poursuite sordide (5), et il s'en était fait une regle qu'il
appliquait avec exactitude. Lorsque le méme Simon de
Vries voulut I'instituer son légataire universel, Spinoza
I'obligea a laisser sa fortune a4 son frére, qui était son
héritier naturel; il réduisit la rente viagére que lui lasi-

(1) Lebensgeschichle, p. 191.

(2) Colerus, Saissel, 11, xir- et Lebensgeschichte, p. 58.

(3) La vie et lesprit de M. Benott de Spinoza, par Lucas, 1719,
apud Saisset, I, L1 el Lebensgeschichte, p. 18.

(4) Colerus, Saisset, 11, xv et Lebensgeschichte, p. 62.
(5) Lettre XLIV (47) & J. Jelles; I, 175.
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sait le testament de cinq cents a trois cents florins (1).
A la mort de son pére, comme ses parents faisaient mine
de contester ses droits, il les soutint devant la justice;
puis, ayant gagné son procés, il leur en abandonna le
bénéfice « et ne se réserva pour son usage, ajoute Cole-
rus, qu'un seul lit, qui était a la vérité fort hon, et le
tour de lit qui en dépendait » {2j. Le maréchal de Luxem-
bourg I'engagea a dédier un de ses ouvrages a Louis XIV,
et I'assura qu'il pouvait compter sur la libéralité du roi;
maisil n’en fit rien (3). Ayant donné de telles preuves de
désintéressement, Spinoza se croyait en droit de justifier
de la pureté de ses doctrines par la pureté de sa vie, et il
pouvait dire de I'homme qui l'accusait de professer un
athéisme d’autant plus dangereux qu’il était mieux dé-
guisé : « S'il avait mieux connu la facon dont je vis, certes
il ne serait pas aussi facilement persuadé que j'enseigne
I'athéisme. D’ordinaire, en effet, les athées ont une pas-
sion immodérée pour les honneurs et les richesses, que
~ j'ai toujours méprisés; tous ceux qui me connaissent le
savent (4). » Ceux de ses ennemis qui étaient de bonne
foi reconnaissaient qu’'il était gratuitement athée : Gratis
malus fuit Atheus, dit Kortholt et, ajoute-t-il, il ne bu-
vaitpas trop de vin, il vivait assez durement : nec largiore
usus est pino, et salis duriter vixit (5).

Mais ce qu'il y a de plus fort chez 'homme, ce n’est ni
I'amour des plaisirs, ni I'amour des richesses, c'est 1'atta-

1) Colerus, Saisset, 1I, xv et Lebensgeschichle, p. 62.
(2) Saisset, 11, xv et Lebensgeschichle, p. 63.

(3) Freudenthal, op. cit., p. 251.

(4) Lettre XLIII (49) & J. Oosten; 11, 170.

(5) Lebensgeschichte, p. 27.
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chement aux autres hommes, le désir de faire ce qui leur
plait, de ne pas faire ce quileur déplait;car cela, c’estla
marque de I'espéce en nous, ce qui nous caractérisecomme
étres humains. La passion de la gloire se méle a toutes nos
passions; elleen redouble la chaleur et la force : aussi, dit
Spinoza, c’est & peine si 'ambition peut étre vaincue en
nous (1). Mais elle peut étre ramenée a ses justes limites :
alors elle s’appelle modestie ou, d'un nom qui marque
mieux la profondeur de sesracines, I'humanité (2). Certes
Spinoza connait les hommes;il ne lui a pas été permis de
fermerlesyeuxaux préjugésderace,declasse,denation(3);
il a vu le déchainement de la brute populaire, lorsqu'il
se trouve qu’elle n’a plus de maitre a redouter et qu’il
faut qu’elle se venge de son ignorance et de ses terreurs;
il souligne avec une netteté qui est parfois de I'dpreté les
extravagances des philosophes anciens, I'absurdité des su-
perstitionscatholiques,les vices des prétres et 'intolérance
de leur fanatisme, et jusqu’'a la stupidité de ces Carté-
siens de Hollande qui avaient trouvé bon de le persécuter,
de s'opposer a la publication de son Ethique, afin de faire
la preuve deleur propre orthodoxie (4). Pourtant ’homme
_ est un Dieu pour I'homme. Si le sage doit vivre en équi-
libre et en harmonie avec l'univers, il doit pratiquer ce
qui est la premiére conditionde I’adaptation & 1a nature et

(1) Eth., 111, Aff. Def. XLIV. Explic.; I, 184 : « Ambitio est Cupi-
ditas, qua omnes affectus !per prop.27 et 31 hujus) foventuret corro-
borantur ; et ideo hic affectus vix superari potest. »

(2) Eth., I1I, Aff. Def. XLIII, I, 184: « Humanitas seu Modestia
est Cupiditas faciendi, quae hominibus placent, et omittendi,
quee displicent, »

(3) Cf. Eth., 11, 46 ; 1, 159.

(4) Lettre LXVIII (19) & Oldenburg; II, 232. Voir Freudenthal,
op. cil., p. 240 ; et aussi p. 199 8qq.
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de la prise sur lanature, I’adaptation a I'humanité, 1’asso-
ciation des hommes. I1 faut seulement qu’il distingue
deux sortes d’hommes et comme deux degrés dans la so-
ciété.

Avec les unsil ne peut y avoir que des rapprochements
extérieurs, que des relations superficielles : I'art du sage
est de diminuer autant que possible les points de con-
tact et de frottement. « L’homme libre qui vit parmiles
ignorants, est-ilditdans I'Ethique, s’efforce,autantqu’il le
peut, de décliner leurs bienfaits (1) »; et, & propos de ce
théoréme, il expose toute une casuistique qu'il mettait en
pratique avec un soin dont témoignerait, a défaut de sa
correspondance, la devise qu'il avait adoptée : Caufe.
Instruit de bonne heure par I'attitude de ses coreligion-
naires a se défier des hommes, de la faiblesse de leur es-
prit et del'incertitude de leurs résolutions, il se faisait
une loi de ne point leur laisser le moyen d'dtre injustes
a son égard. Les plus violentes attaques, les libelles les
plus injurieux, ne lui arrachent qu'un sourire ; en sou-
riant, il songe que les plus ignorants sont aussi les plus
audacieux et les plus prompts & écrire (2). Mais avec ceux
qui aiment la vérité peut se constituer I'union intime, la
communauté des hommes libres. A Guillaume de Blyen-
bergh, marchand de Dordrecht, qui lui demandait des
éclaircissements sur sa philosophie religieuse et qui plus
tard devait se distinguer entre tous ses adversaires par la
vivacité et la grossiéreté de ses attaques, Spinoza écri-

(1) Eth., 1V, 70; 1, 239.
(2) « Mente, subridens volvebam, ignarissimos quosque passim
audacissimos, et ad scribendum paratissimos esse. » Lettre L &

J. Jelles ; II, 185.
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vait : « Parmi les choses qui sont hors de mon pouvuir,
aucune ne m’'est plus précieuse que 'amitié conclue avec
les hommes qui aiment sincérement la vérité, car je crois
qu’il n’y a rien, de ce qui ne dépend pas de nous dans
le monde, que nous puissions aimer ‘d’'un amour plus
tranquille que ces hommes-13, car il est aussiimpossible de
dissoudre leur amour mutuelqui repose sur la possession -
de la vérité, que de refuser de reconnaftre la vérité une
fois qu’on I'a concue. En outre, c'est le plus fort et le
plus reconnaissant des amours qui se rencontrent dans
les choses soustraites 4 notre influence : car seule la
vérité est capable d’unir profondément des sentiments
divers et des 4mes diverses (1). » L'amitié, pour Spinoza,
était avant tout I'engagement de rechercher en commun
la vérité commune & tous : « Les biens des amis, dit-il &
Henri Oldenbourg, doivent tous étre communs,et, sur-
tout les biens de I'esprit. Aussitot, ajoute-t-il, toutes les
qualités de mon esprit, si j'en possédais quelqu’une, je
vous permettrais bien volontiers de les réclamer pour
vous, alors méme que je serais sir d’en souffrir un grand
dommage pour moi (2).» Autantil supplie les esprits pré-
venus et superstitieux de ne point §'obstiner a la lecture
de ses ouvrages, autant il prie le lecteur philosophe de
lui présenter ses scrupules, ses répugnances, et méme la
réfutation de ses propres théories (3). Sans cesse, il re-
prend les ‘démonstrations qui lui paraissent les plus
simples et les plus évidentes; sans cesse, il travaille a les
véclaircir. Surtout il veut remonter 4 I'origine des pré-

(1) Lettre XIX (32); II, 65.
(2) Lettre II'; II, 5.
(3) Theol. Pol., Préface ; I, 376.
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jugés qui ferment 4 ses amis le chemin de la vérité, il
veut leur enseigner ce qu'il est le plus difficile d’ensei-
gner, c'est-a-dire I'affranchissement de toute autorité qui
n’est pas la raison elle-méme. 11 s’efforce d’expliquer a
Hugo Bozxel, syndic de Gorcum, pourquoil’'on ne saurait
concevoir qu'il y ait des spectres du sexe féminin, et avec
quelle douceur, quelleé précautions : « La grande estime
et le grand respect ou je vous ai toujours tenu et ou je
vous tiens encore, m'interdisent de vous contredire ; ils
m’interdisent davantage encore de vous flatter (1). » Une
bonne partie de sa vie spéculative se passe ainsi dans ce
combat perpétuel pour conquérir a la vérité de nouvelles
intelligences. S'il se retire 4 la campagne, & l'abri des
importuns, c'est pour étre tout entier a4 ses amis. Il lenr
fait part de toutes ses méditations, il leur communique
ce qu’il écrit, & mesure méme qu’il I'écrit. Avant sa tren-
tieme année déja, il avait tracé & leur usage une premiére
esquisse de I'Ethique, qui, conservée par le zéle pieux de
ses éléves, a été retrouvée dans leurs cahiers par le zéle
pieux des érudits. modernes. Méme il s’était formé un
college de disciples qui, suivant les recommandations
faites aux derniéres lignes du Court iraité (2), se réunis-
saient pour commenter 'ouvrage du maitre et pénétrer
d'un effort commun les obscurités de sa doctrine. Au
besoin, sur les points controversés comme les lettres
de Simon de Vries en témoignent, ils en référaient & Spi-
noza (3).

Ce qu'il y a de remarquable dans cet effort pour ré-

(1) Lettre LII (56); II, 187-188.

(2) I1, 363.
(3) Cf. Freudenthal, op. cit., p. 123.
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pandre la vérité, c'est la réserve que Spinoza y apporte.
Louis Meyer, dans une préface qu’il devait mettre en
téte des Principes de Descartes, avaient tenu 2 défendre
I’auteur contre les attaques dont il était I'objet, peut-étre
contre ce méme Casearius pour qui les Principes avaient
été rédigés; Spinoza lui demande d’effacerle passage,qui
était, disait-il, de nature & choquer le lecteur: son tra-
vail a été entrepris dans l'intérét de tous les hommes, et
il en exclut tout ce qui pourrait le faire soupconner
d’apporter quelque pensée d'amour-propre dans sa pro-
pagande philosophique (1). C’'était & ses yeux, comme
il I'a dit dans l’Ethique (2), un devoir d’enlever a I'envie
toute occasion de s'exercer contre lui, et la pratique de
ce devoir lui était facile, car son 4dme demeurait étran-
gere & tout calcul d’ambition personnelle. L’homme qui
avait maintenu la liberté de sa pensée contre les préjugés
de la théologie et les menaces de l'autorité civile était
capable de la défendre contre ses propres passions. Sans
chercher a leur substituer, pour mieux les terrasser, des
passions contraires et tout aussi violentes, doucement,
tranquillement, il leur opposait la contemplation sereine
et joyeuse de la vérité éternelle. Le savant Fabricius lui
avait offert, au nom de I'Electeur Palatin, la chaire alors
trés enviée de professeur a Heidelberg, ou, disait Fabri-
cius, il pourrait mener avec plaisir une vie digne d’un phi-
losophe (3). Spinoza décline cet honneur : il ne veuf pas
que les charges de cet enseignement nuisent au progrés
de sa propre philosbphie ; surtout il entenfl ne rien sacri-

(1) Lettre XV ; II, 55.
(2) Eth., IV, App. 25; 1, 247.
(3) Lettre XLVII (53); II, 181.
BrunscHvicG.— Spinoza. . 15
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fier de sa liberté de penser, et il ne sait pas dans quelles
limites I'’enfermerait la superstition, rendue plus suscep-
tible encore par l'éclat d’une dignité publique. Aussi,
fait-il remarquer en terminant, s’il repousse I'offre de
I’Electeur, ce n'est point par un calcul d’ambition, dans
I'espoir d'une fortune meilleure, mais simplement par
amour de la tranquillité (1). I ne dédaigne pas les hon-
neurs, et les honneurs ne le troublent pas; il ne s’en
étonne pas, car il ne fait pas profession de s’abaisser et
de se mépriser soi-méme; il sait ce qu’il vaut, puisqu'il
est impossible & I'homme de rien comprendre sans avoir
en méme temps la conscience de son intelligence. Il est
sensible aux hommages des savants et des grands sei-
gneurs, aceux du princede Condé par exemple; toutefois,
et au dire d'un de ses ennemis, Sébastien Kortholt, il re-
cevait d’eux Slus de visites qu’il ne leur en rendait (2).
A Spinoza, s’attacha particuliérement I'homme qui fai-
" sait alors le plus d’honneur a la Hollande, le grand pen-
sionnaire Jean de Witt ; il aimait & consulter Spinoza,
non seulement sur le calcul des probabilités qu'il faisait
servir a l'institution des assurances sur la vie, mais aussi
sur les événements politiques dont le philosophe savait,
au témoignage de Kortholt, prévoir les conséquences
avec beaucoup de perspicacité (3). Spinoza, d’autre part,
n’avait pas voulu que sa science et sa philosophie de-
meurassent inutiles pour la cause de la liberté politique
et de la liberté religieuse que les de Witt servaient contre
le parti chauvin et orthodoxe de la maison d’Orange

(1) Lettre XLVIII (54) ; II, 182.
(2) Lebensgeschichte, p. 23.
(3) Ibid.
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Fort de I'appui du grand'pensionnaire, au lendemain de
I'emprisonnement et de la mort d’Adriaan Koerbagh, il
publia le Traité de Théologie ef de Politique. Ce n’est pas
seulement une revendication des droits de la pensée et de
la critique, le premier monument de l'exégése ration-
nelle ; c’est aussi 1'effort le plus profond pour assurer la
paix religieuse entre les hommes, en la fondant sur une
conceptio'n toute spirituelle de Dieu. Le sanctuaire du:
vrai Dieu, ce ne sont, dit Spinoza, ni les pages altérées
des livres d’autrefois, ni les chénes des foréts, ni les en-
trailles des victimes; c’est ce qu'il y a de plus noble dans
la nature, I'esprit de 'homme qui a conc¢u l'idée de
Dieu, c'est la qu'est le temple ou la vérité se révéle éter--
nellement (1). C’est pourquoi Spinoza essaie de faire
comprendre a ses contemporains que la nature, qu'ils
opposent a Dieu, est en réalité 'expression immédiate
de la divinité, que la raison, comprenant I'ordre de la
nature, engendre nécessairement la foi qui s'éléve aDieu,
et que les hommes, réconciliés dans I'unité de leur intel-
ligence commune, doivent étre pleins d’amour pour les
hommes. C’est pourquoi il leur donne un catéchisme
simple qui n’exige du fidéle que la croyance sincére a
Dieu, et la pratique sincére de la justice et de la cha-
rité (2). De la sorte, pensait-il, il n'y aura plus dans
I'Eglise ni violence ni haine, tout y sera paix et douceur;
I'ambition et la cupidité n’entreront plus dansles conseils
de la curie, et I'on verra germer au souffle des prédica-
teurs les vertus proprement chrétiennes; I'amour, la

(1) Theol. Pol., XII; I, 522.
(2) Ibid., X1V ; I, 541.
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joie, la paix, la continence et la loyauté (1). De la sorte,
le catholicisme recouvrera I'universalité a laquelle il pré-
tend, et le christianisme temporel fera place au christia-
nisme éternel.

. Nous n’avons point a redire quel accueil recut ce ta-
bleau de I'Eglise universelle. Excommunié du judaisme,
Spinoza pouvait s’attendre & ce que la plupart des chré-
tiens méconnussent linspiration chrétienne de son
cuvre, inspiration d’autant plus profonde pourtant qu’il
avait connu le christianisme plus tard,a I’dge de la pensée
libre et réfléchie, etque manifestait d’ailleurs avec une sin-
guliére netteté la parole de I'Apdtre prise pour épigraphe:
« Par ce que Dieu nous a donné de son esprit, nous con-
naissons que nous demeurons en lui, et que Dieu demeure
en nous (2). » Ce ne furent pas les injures des théologiens
orthodoxes et les plaintes des Synodes qui devaient lui
étre sensibles ; ce fut le coup qui fut porté a ses espérances
politiques, 4 son affection et & son admiration par le
crime du 20 aout 1672. En apprenant la mort de Jean de
\Vitt, Spinoza pleura; il voulut aussi agir, dire la vérité au
peuple : il était prét & « sortir pour afficher proche du lieu
|des massacres] un papier ou il y avait : ultimi barbarorum.
Mais son hote lui avait fermé la maison pour I'empécher
de sortir, car il se serait exposé a étre déchiré » (3).

Si violente qu'ait été cette crise de douleur et d’indi-
gnation, elle fut bréve, au point d'étonner ceux qui I'ap-
prochaient de plus prés: mais Spinozaavait démontré dans
I'Ethique ce théoréme : « Cest seulement lorsque nous

) Ibid., Préface: 1| 375,

[T X \N
) Réceit A Leibnig: Lebeasgesehichle. p. sor.
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ne sommes pas affligés de passions contraires a notre
nature, que nous pouvons ordonner et enchainer les
affections de notre corps suivant un ordre intelli-
gible (1). » C’est sur la vérité de ce théoréme qu'il fonde
le caractére et la direction de sa vie.

11 s’était relevé lui-méme ; il avait désormais a relever
les autres. 1l orienta son travail vers 1'éducation politique
de ce méme peuple que le fanatisme autocratique de
Louis XIV menacait du dehors, que le fanatisme démago-
gique des Orangistes comprimait au dedans. Les ceuvres
entreprises par Spinoza aprés I'achévement de I'Ethique,
et que la mort devait brusquement interrompre, révélent
un plan d’application immédiate a la culture hollandaise,
D'une part, assurer la base rationnelle qui convient au
développement de I'esprit, et c'est & quoi répond le pro-
jetd’une Algébre exposée suivant une méthode plus courte
et plus intelligible (2). D’autre part, en matiére de foi,
donner au jugement l'assise d'une connaissance exacte ;
et c’est pourquoi Spinoza avait.commencé de traduire
I’Ancien Testament en langue flamande (3); pourquoi a.
I'intention de ceux qui voulaient parvenir jusqu’au texte
méme il rédigeait une grammaire hébreue suivant des .
principes scientifiques, et il avait méme pensé lui don-
ner la forme géométrique (4).

(1) « Quamdiu aftectibus, qui nostra naturs sunt contrarii, non
conflictamur, tamdiu potestatem habemus ordinandi et concate-
nandi Corporis affectiones secundum ordinem ad intellectum. »
Eth.,V, 10; II, 258.

(2) « Proposuerat quoque sibi, Algebram breviori et magis intel-
ligibili methodo... conscribere. » Préface des QEuvres Posthumes,
1677 (sub fine).

(3) Colerus, Saisset, 11, xxvin et Le‘bensgeschichie, p- 83.
(4) Préface de 1677 (V,2). ’
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Enfin, et mettant & profit I'expérience si chérement
achetée par la mort des Witt, il avait essayé dans le Traité
resté inachevé sur la Politique de tirer au clair les lois
de lavie publique. Il ne se contente plus de démontrer,
comme dans le Traiié de Théologie et de Politique, que la
liberté de penser est une condition nécessaire pour la
sécurité etla paix de I'Etat, il descend maintenant jus-
qu'aux plus minutieux détails de I'organisation poli-
tique, afin de fixer les limites de I'autorité supréme et
de régler le mécanisme des constitutions. 11 désire avant
tout faire une ceuvre utile et qui svit pratique. Les
philosophes, au lieu de tracer le plan d'une répu-
blique qui fat a4 l'usage des hommes, ont mieux
aimé réver des ‘chiméres qui ne pouvaient s’appliquer
qu’a la société de I’dge d’or, la seule précisément qui
n’avait pas besoin de lois pour subsister. Les hommes po-
litiques, de leur cOté, sont passés maitres dans I’art de
tromper, mais non dans I'art de gouverner ; plus soucieux
de montrer leur habileté que leur sagesse, ils enseignent
a tendre des piéges au peuple, plutét qu'a en défendre les
intéréts (1). Mais entre l'utopie et le machiavélisme, il y
a un parti & prendre : c’est de songer que les hommes ne
sont ni des esprits infaillibles, ni des bétes malfaisantes,
et d’écrire pour les hommes. C’est pourquoi Spinoza ne
veut pas étonner par l'originalité et la nouveauté de ses
théories ; il ne veut pas imposer & la société des lois qu'il
tire de son imagination ou de ses passions ; il prend dans
la réalité méme, dans I'histoire, les formes de gouverne-
ment qui s’y présentent, et il se demande comment
chacune d’elles pourra, tout en demeurant fidéle & son

(1) Polit., 1, 2 sqq ; I, 281 sqq.
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principe particulier, concilier dans une juste harmonie la
stabilité du pouvoir avec la sécurité et le bonheur méme
des citoyens, résister aux éléments de dissolution qui
sont & I'intérieur de tout état, et prévenir I'hostilité des
gouvernés, plus dangereuse souvent que celle des étran-
gers. Ainsila monarchiene peut étreabsolue : que I'examen
de toutes les affaires soit remis au souverain, il n'y
pourra suffire, et il deviendra l'esclave el le jouet des
courtisans qui l'entourent. Pour qu’il y ait monarchie
véritable, il faut donc que le monarque soit maitre de
lui-méme, qu’il décide en toute connaissance de cause et
par suite en toute liberté d’intelligence; ce imi lui sera
possible si toute question a été examinée et éclaircie par
un conseil régulier (1). De méme, la forme de I'aristo-
cratie qui sera la plus durable, parce qu’elle permettra
le plus haut degré de liberté et de vie nationale compa-
tible avec I'exercice de l’autorité, ce sera une confédéra-
tion de villes qui s’administreront chacune elle-méme (2).
C’est au moment ou Spinoza abordait I'étude de la démo-
cratie, qu'il considérait comme l'expression la plus natu-
relle et la plus rationnelle a4 la fois de la société hu-
maine (3), que la mort I'arréta. Ce qui reste de I'ouvrage
suffit pourtant pour en marquer le caractére essentiel,
qui estl'entier désintéressement de la pensée, 1'effort pour
écarter les opinions particuliéres et I'esprit de parti, pour
faire de la politique un enchainement de théorémes objec-

(1) Ibid., VI, 8; 1, 306.

(2) Ibid., IX; 1, 352 sqq.

(3) « Atque his imperii Democratici fundamenta satis clare osten-
disse puto; de quo pre omnibus agere malui, quia maxime

naturale videbatur, et maxime ad libertatem, quam Natura uni-
cuique concedit, accedere. » Theol. Pol., xvi;]I, 558.
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tifs, une pi¢ce dans le systéme de la vérité universelle.

Ainsi, pour Spinoza, la vérité fut un soutien assez fort
non seulement pour qu'il put se passer de l'appui du
‘monde, mais pourqu’il pitd'uneffortconstantofirir’appui
de sa pensée au monde qui se retirait de lui, en établissant
rationnellementles principes de I'ordre social et de I'ordre
religieux. Le secret dela vie de Spinoza est donc bien dans
la concepti(;n toutintérieure, tout universelle de la vérité
parlaquelle’homme, franchissant lesbornesde sonindivi- -
dualité, s’approfondit jusqu’a rejoindre la racine de tout
étre. Le fils de I'un de ses amis, qui venait en Italie de se
convertir au catholicisme, lui écrivait une lettre moitié de
reproches, moitié d’exhortations. « Pourqueoi, lui deman-
dait-il, t'imagines-tu que toi, Spinoza, tu aurais trouvé la
vérité qui a échappé & toutle reste du monde. D’ou sais-
tu que ta philosophie est supérieure aux autres philoso-
phies ? » Spinoza lui répond simplement: « Est-ce la
meilleure ? l'ai-je découverte? je ne le prétends pas ;
mais je sais que je la comprends et qu’elle est vraie (1).»
L’homme vit non pas exactement pour lui-méme, mais
pour quelque chose qui est en lui, et qu’il aime plus que
tout; Spinoza aimait la vérité, et c’est pourquoi il
disait : « Je laisse chacun vivre a son gré; que ceux qui
en ont envie aillent se faire tuer pour lear bien, pourvu
qu’il me soit permis de vivre pour la vérité (2). » Or la
vérité qu'il aimait, c’était la vérité parfaite, la vérité totale,
qui est dans la raison. Cette vérité-1a ne peut s’acquérir

(1) « Ego non preesumo me optimam invenisse philosophiam, sed
veram me intelligere scio.» Lettre LXXVI (74) & Albert Burgh ;

I1, 247.
(2) « Jam vero unumquemgque ex suo ingenio vivere sino, et qui
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que par la philosophie : « Dire que dans le monde, nous
agiséons souvent par conjecture, cela est vrai; mais dire
que nous appuyons sur des conjectures nos propres mé-
ditations, cela est faux. Nous sommes obligés de suivre
la vraisemblance dans la vie commune, dans nos_spécu-
lations la vérité (1). » Voila pourquoi Spinoza accepte
d’étre séparé du monde et de la vie commune, ou la vé-
rité n’est pas; voild pourquoi il se donne tout entier &
I'effort solitaire de la pensée qui devait réaliser la vérité
dans sa vie. Possédant la vérité qui existe de toute éter-
nité, confondant son intelligence avec elle, il s’habitue a
regarder les choses comme Dieu les voit, il participe a
I'éternité de Dieu. Ce qu’il trouve dans son éternité,
Y Ethique le dit: ce fut de la joie, joie profonde, joie con-
tinue qui devenait seulement de plus en plus pure, de
plus en plus consciente, et ce fut de I'amour, amour que
I'intelligence engendrait et qui accroissait I'intelligence,
amour qui venait de Dieu et qui retournait & Dieu, se
satisfaisant sans cesse dans la contemplation sans fin de
son objet infini; ce fut la béatitude. Joie, amour, béati-
tude : mots qui sont bien insuffisants, tant que nous ne
pouvons, pour en remplir tout a fait le sens, penser de
nouveau la pensée de Spinoza et vivre sa vie.

Pourtant, de toutes les conditions nécessaires a la tran-
quillité de I'dme, si Spinoza' avait réuni celles que
I'homme a le pouvoir de remplir, ne lui en manquait-il

volunt, profecto suo bono moriantur,dummodo mihi pro vero vivere
liceat. » Lettre XXX & Oldenburg; II, 124.

(1) « Nos in mundo multa ex conjectura facere, verum est ; sed,
nos nostras ex conjectura habere meditationes, est falsum. In
communi vita verisimillimum, in Speculationibus vero veritatem
cogimur sequi. » Lettre LXI (60) & H. Boxel ; II, 202.

BruNscHvicG. — Spinoza. 16.
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pas une, et qui ne dépen(iait pas de lui? Sa vie fut une
longue maladie, toujours & la merci de fievres qui ne ces-
saient de 'attaquer avec violence, comme sa Correspon-
dance I'atteste en maints endroits: « Il était, dit Colerus,
d’une constitution trés faible, malsain, maigre et atteint
de phtisie depuis plus de vingt ans (1). » Rejeté brusque-
ment de la liberté de I'esprit dans la servitude du corps,
il ne s'étonpait pas, ne se troublait’pas, car ses souf-
frances étaient conformes a ’ordre universel de la nature;
son intelligence les comprenait, et, en les comprenant,
elle recouvrait 'sa propre autonomie. Aussi, bien qu'il
regardét la santé comme une condition du bonheur, et
qu'a ses yeux la médecine préparat a la morale presque
au méme titre que la logique (2), il ne se plaignait pas; il
se contentait de suivre avec attention la marche de la
maladie, et de se soigner suivant un systéme particulier
qu’il avait découvert. Son vrai remeéde, d'ailleurs, c¢'était
de s'absorber tout entier dans la méditation et d’oublier
tout ce qui n’était pas proprement idée, au point qu’au
témoignage de Jarigh Jelles, il demeura trois mois
retiré dans ses spéculations, sans sortir de son cabinet(3);
il avait coutume de veiller fort avant dans la nuit, jus-
qu’a trois heures da matin souvent, si bien que Kortholt
étonné ne peut s'empdcher de rappeler le mot de Sé-
néque : « Vatia est enseveli ici (4). » En effet, la philoso-
phie était une sépulture pour Spinoza, si I'on entend par

(1) Saisset, 11, xxxv et Lebensgeschichte, p. 94.

(2) Int. Em. ; 1, 6. -

(3) Préface des QEuvres posthumes, p. 2. Cf. Lucas, Saisset, I,
xLIx et Lebensgeschichte, p. 14.

(4) Lebensgeschichte, p. 27.
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la qu’il était mort a la vie du monde et & tout ce qui
était dans le monde; mais cette mort, il I'a qualifiée lui-
méme de régénération : wedergeboorte (1) : c’est la nais-
sance a la vie éternelle, qui rend indifférent a la mort
naturelle. Aussi la fin de Spinoza fut-elle simple et calme.
Ses ennemis, ne concevant pas qu’il lui fat —possible de

‘ mourir en paix, entourérent de girconstaﬂces inventées
a plaisir le récit de ses derniers moments. En réalité,
Spinoza mourut doucement, sans agonie, ayant aupreés
de lui I'ua de ses fidéles amis (2). Sa seule préparation a
la mort avait été d'examiner ses manuscrits et de briler
tous ceux qui lui paraissaient incomplets ou imparfaits.
C’était un jour de réjouissances publiques: en souriant,
il fit remarquer a son hote qu’il prenait sa part de la féte
populaire et qu’il allumait, lui aussi, son feu de joie. Les
seuls désirs qu’il exprima, ce fut d’abord qu’'on vendit
les objets qui lui appartenaient, et qu'avec le produit de
la vente -on payéat exactement les dettes qu’il pouvait
laisser, ensuite que l'on réunit en volume celles de ses
cuvres qu'il n’avait pas livrées au feu, 4 la condition que
la publication en fit anonyine (3).

(1) Korte Verhandeling, 11, 22; 1, 352.
(2) Colerus, Saisset, II, xxxv et Lebensgeschichte, p. 5.
(8) Lucas Saisset, 11, L et Lebensgeschichte, p. 16.






